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Контакты СССР с югославским 

королевским эмигрантским 

правительством в годы 

Второй мировой войны
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Б
ольшинство югославов, убитых в 1941–1945 гг., 

пали от рук собственных сограждан. Немцы 

убили в ходе военных действий, бомбардиро-

вок и антипартизанских мероприятий около 

125 000 югославов, кроме того, немцы уничтожили 

около 65 000 евреев с территории Македонии, Сербии 

и Словении (евреев из Боснии и Хорватии убивали 

представители администрации НГХ). В то же время, 

по самым осторожным подсчетам, только на терри-

тории «независимой Хорватии» (Хорватия и Босния) 

хорватами и боснийскими мусульманами были убиты 

около 320 000 сербских мирных жителей. По минималь-

ным оценкам, только в двух хорватских лагерях в рай-

оне Старой Градишки и Ясеновца были убиты около 

80 000 сербов. Всего потери Югославии в годы Второй 

мировой войны оцениваются в 1 014 000–1 027 000 че-

ловек (демографические потери 1 925 000–2 022 000), 

около половины которых были сербами. Для сравнения 

скажем, что общее число погибших всех националь-

ностей в недавней войне в Боснии составило около 

100 000 человек1. Это позволяет утверждать, что собы-

тия 1941–1945 гг. в Югославии имели два равнозначных 

аспекта — иностранную оккупацию и многоуровне-

вую гражданскую войну. При этом гражданская война 

в Югославии имела много плоскостей, проивостояли 

не только различные этносы и идеологии, но и сто-

ронники различных внешнеполитических ориентаций. 

Анализируя гражданскую войну в Сербии, нельзя 

не отметить значимость иностранных патронов для ее 

участников: Германии — для недичевцев и льотичев-

цев, США и Англии — для четников и СССР — для 

партизан. Но помимо этих прямых и очевидных связей 

существовали еще и второстепенные, однако важные 

для понимания сущности конфликта отношения (или 

попытки их установления) всех трех сторон с «чужи-

ми» патронами. Так, Недича и Льотича предприни-

мали попытки установить контакт с эмигрантским 

правительством и с англичанами. Бошко Костич был 

курьером, который перевозил письма из Белграда 

в Стамбул2. В 1942–1944 гг. имели место регулярные 

контакты между руководством партизан и немецкими 

властями в Боснии и Хорватии. Проходили встречи 

представителей вермахта и СС в НГХ с эмиссарами 

Тито: лидерами партизанского движения (М. Джилас, 

К. Попович, А. Хебранг) и техническими лицами (В. Ве-

либит, М. Стилинович, Й. Брнчич, Б. Бакрач). При этом 

представители КПЮ получали от немецев легальные 

документы и свободно посещали Загреб, а предста-

вители абвера и СС — партизанские документы для 

беспрепятственного проезда по занятой партизанами 

территории. Немцы соглашались на обмен военноплен-

ных, на признание партизан «воюющей стороной», по-

ставляли партизанам ряд важных медикаментов (для 

прививок от тифа, бешенства, столбняка и дефицитный 

в то время антибактериальный препарат пронтозил). 

В обмен партизаны заключали одиночные соглашения 

локального характера о временном прекращении ди-

версий на важных для немцев участках коммуникаций 

и стратегических фабриках сырья. Зондировался так-

же вопрос координации действий между вермахтом 

и партизанами в случае высадки англо-американцев на 

Адриатическое побережье. Для переговоров с ноября 

1943 г. по январь 1945 г. действовала признававшаяся 

и партизанами, и немцами нейтральная зона — Пи-

саровина (25 км от Загреба)3. Много уровней, до сих 

пор не изученных, имелось во взаимоотношениях Тито 

и его окружения с англичанами, равно как и в связях 

четников с итальянцами и немцами4.

В этом же контексте нельзя обойти вниманием 

вопрос о связях между югославским эмигрантским 
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правительством и СССР. Об этих «деликатных темах» 

«горячих лет» было написано сравнительно немного. 

Эту неприятную для советско-югославских связей 

тему любили муссировать отдельные югославские 

«прикладные историки», чтобы представить СССР как 

тормоз югославской революции5. По тем же сообра-

жениям этот вопрос любили разрабатывать и англо-

язычные авторы6. С другой стороны, советская исто-

риография пыталась доказать, что у СССР стремления 

установить такие связи не было и быть не могло. Лишь 

в конце существования СФРЮ и СССР были опубли-

кованы работы, которые подошли к этой теме более 

объективно7. В то же время тема королевского эмиг-

рантского правительства в Лондоне анализировалась 

сравнительно детально8, причем наиболее подробно 

это сделано в объемном труде М. Терзича9.

Королевское правительство в эмиграции было 

сформировано после путча 27 марта 1941 г. и две неде-

ли спустя покинуло пределы страны, полностью перей-

дя под контроль и на содержание англичан. Англичане 

были невысокого мнения о югославских политиках 

в Лондоне и называли их «несчастными политически-

ми сплетниками» (по словам министра иностранных 

дел Великобритании А. Идена), формируя из них 

правительство по собственному вкусу10. Югославское 

эмигрантское правительство находилось на грани того, 

что сами англосаксы характеризуют термином «марио-

неточное правительство»11. Взаимоотношения между 

эмигрантским правительством в Лондоне и СССР куда 

ближе к теме взаимоотношений СССР и Британии. 

Крайне показательно, что НКВД в годы Второй миро-

вой войны рассматривал действовавшие в СССР по-

сольства эмигрантских правительств как организации, 

подчиненные английскому влиянию и действовавшие 

под контролем британской разведки12.

После Апрельской войны СССР в  односто-

роннем порядке «приостановил» дипломатические 

отношения с югославским правительством. Вновь 

дипломатические отношения между СССР и королев-

ством Югославией были восстановлены в июле 1941 г. 

Это было сделано через советского посла в Велико-

британии И. Майского, причем интересен порядок, 

в котором предписывалось выполнить это поручение. 

Глава НКИД СССР Молотов поручил Майскому пе-

редать желание СССР о восстановлении связей «Иде-

ну [прежде всего, главе британского МИД. — А. Т.], 

Сикорскому [польскому премьеру. — А. Т.], Бенешу 

[чехословацкому премьеру. — А. Т.] и югославам [без 

определения ответственного лица. — А. Т.]»13.

Свои идеи по поводу будущего устройства Во-

сточной Европы Советский Союз выразил в перего-

ворах между СССР и Британией, состоявшихся в де-

кабре 1941 года. Тогда СССР предложил подписать 

английской стороне «пакетом» два договора. Пер-

вый — о взаимопомощи между СССР и Британией 

(в дополнение к предыдущему от 12 июля 1941 г.). 

Второй договор предполагал конкретно утвердить 

послевоенное переустройство Европы. Среди про-

чего (после Чехословакии и Польши) было предло-

жено расширить границы Югославии за счет Италии 

(Триест, Риека, адриатические острова) и Болгарии14. 

Прямые переговоры с Британией о послевоенных 

границах и статусе Югославии без консультаций 

с эмигрантским правительством еще раз свидетель-

ствуют о реальном статусе этого правительства.

Со своей стороны, британское правительство 

отказывалось от переговоров по поводу территори-

ального расширения Югославии и выдвигало собст-

венные притязания. С осени 1941 г. английская сто-

рона и напрямую, и через югославское правительство 

настаивала на том, чтобы СССР помог подчинить 

партизанское движение Д. Михаиловичу. Эти об-

ращения неизменно заканчивались отказом: после 

некоторой паузы советские дипломаты передавали 

один и тот же ответ — у СССР нет никаких контактов 

с партизанским движением в Югославии15. 

При этом до середины 1942 г. выдвигались и про-

тивоположные (столь же безрезультативные) пред-

ложения советской стороны к югославам. Например, 

5 мая 1942 г. НКИД СССР обратился к югославским 

дип. представителям в Москве — «расспрашивали 

о посылке самолета, на какой аэродром его можно 

послать, каким аэродромом располагает Дража Ми-

хаилович»16. В своем ответе югославское правитель-

ство указало, что подобные переговоры могут вестись 

только через Лондон, не желая участвовать в них без 

ведома британского правительства. 

Весной 1942 г. возникла идея о заключении со-

ветско-югославского договора. Формально с пред-

ложением о подписании этого договора первой вы-

ступила югославская сторона, стремившаяся таким 

образом «обуздать коммунистических партизан»17. 

Судя по активной советской готовности подписать 

этот договор, СССР в то время, исходя из неких соб-

ственных соображений, также стремился подписать 

этот договор. Однако, как выяснилось в ходе визита 

В. М. Молотова в Англию летом 1942 г., на пути со-

ветско-югославской договоренности было серьезное 

препятствие — нежелание Лондона, чтобы этот дого-

вор был подписан. Так, 9 июня 1942 г. А. Иден заявил 

В. М. Молотову, что правительство Его величества за-

интересовано в том, чтобы избежать подписания дого-

вора между СССР и Югославией, чтобы не допустить 

соперничества между Англией и СССР в подписании 

договоров с «маленькими странами» Европы, имею-

щими большие территориальные претензии. Тогда 

В. М. Молотов попытался убедить Идена, что речь идет 

о совершенно особом случае — продолжении договора, 

который уже был подписан до войны. Но Иден еще раз 

в категорической форме повторил свой протест про-

тив попыток СССР подписать такой договор с прави-

тельством Югославии. Более того, чтобы подчеркнуть 

свою значимость в данном вопросе, Иден сообщил 

Молотову, что информация о подготовке договора 

была получена английской стороной от самого эми-

грантского правительства, которое консультировалось 
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с Форин-офисом об его отношении к договору. Более 

того, югославская сторона подробно информировала 

Идена о конфиденциальном проекте договора и пред-

полагаемом сроке его действия. Этот договор должен 

был оставаться в силе до самого конца войны и еще 

пять лет спустя поле ее окончания, что еще больше 

насторожило англичан18. 

На следующий день, 10 июня 1942 г., В. М. Мо-

лотов разговаривал с Момчилой Нинчичем, минист-

ром иностранных дел эмигрантского правительства. 

Встреча состоялась по просьбе М. Нинчича, который 

хотел объяснить советской стороне о причинах того, 

почему югославская сторона вынуждена отказаться 

от подписания договора о дружеских отношениях 

с СССР. Естественно, Нинчич не упомянул ничего 

о негативном отношении английских патронов к этому 

договору. Югославский министр в основном напирал 

на то, что причины неподписания договора заключены 

в том, что возникли многочисленные внутриюгослав-

ские проблемы: ссора министра обороны с ведущими 

армейскими офицерами и особенно семейные пробле-

мы молодого короля Петра Карагеоргиевича. Дело, по 

словам Нинчича, было в том, что теща потенциальной 

невесты Петра, греческой принцессы Аспазии, хочет, 

чтобы брак состоялся немедленно, этого же хочет и сам 

Петр, спешащий воссоединится с Аспазией. А вот по-

тенциальная свекровь (мать Петра) против того, чтобы 

брак был заключен до конца войны.

На это Молотов еще раз повторил свое пред-

ложение: «Советское правительство готово оказать 

югославскому правительству поддержку и хотело бы 

видеть Югославию не только восстановленной, но 

и увеличившейся за счет Италии. Поддержка Совет-

ского Союза предусматривает, что югославское пра-

вительство будет иметь прочный авторитет в стра-

не и хорошие отношения с СССР». Нинчич же еще 

раз повторил свое дипломатическое «Спасибо, нет», 

добавив, что «югославское правительство и Дража 

Михаилович, как военный министр правительства, 

пользуются полным авторитетом в стране» и без 

всякой помощи СССР. В ответ на это Молотов кон-

статировал, что у правительства СССР есть самые 

противоречивые сведения о Д. Михаиловиче, хотя 

это внутреннее дело Югославии, в которое Москва не 

желает вмешиваться. На этом М. Нинчич попрощался 

с В. Молотовым, попросив «передать его искренний 

привет товарищу Сталину»19.

Видимо, получивший «искренний привет товарищ 

Сталин» не был склонен вникать в нюансы проблем, 

мучивших М. Нинчича вследствие нежных чувств 

девятнадцатилетнего югославского суверена и прин-

цессы Аспазии. Советская сторона решила прервать 

переговоры с эмигрантским правительством, и уже 

4 июля 1942 г. Молотов направил Майскому телеграмму, 

в которой попросил его поговорить об этом с британ-

ским министром иностранных дел. Майскому было 

поручено сообщить, что СССР согласен с мнением Фо-

рин-офиса, изложенным на переговорах 9 июня, и не 

будет заключать вышеупомянутых договоров с, как 

выразился Иден, «малыми европейскими странами»20.

Логичным шагом после этого было сделанное 

осенью 1942 г. признание СССР, что у него установ-

лены контакты с югославскими партизанами. Па-

раллельно с этим впервые СССР обвинил четников 

Д. Михаиловича в переговорах с немцами и сотруд-

ничестве с оккупантами21. Кроме того, в ноябре 1942 г. 

СССР также выразил свою уверенность в том, что 

эмигрантское правительство не имеет прямых связей 

с Д. Михаиловичем22. Это вызывающее утверждение, 

повторенное несколько раз, не могло не иметь целью 

побудить югославское правительство доказать об-

ратное. Однако югославский премьер С. Йованович 

не изменил своего подхода к вопросу. Он достаточно 

опрометчиво ответил, что сначала надо поставить 

партизан под командование Д. Михаиловича и лишь 

после этого начинать переговоры о посылке совет-

ских офицеров связи в штаб ЮВвО23. С этим требо-

ванием — о том, чтобы СССР приказал партизанам 

прекратить гражданскую войну и подчиниться Д. Ми-

хаиловичу, — югославское королевское правительство 

столь же безуспешно выступало и в 1943 году24. 

Отношение НКИД СССР к югославскому эми-

грантскому правительству еще более ухудшилось 

в  результате личной инициативы югославского 

премьера С. Йовановича, предложившего 16 октября 

1942 г. представителям эмигрантских правительств 

Чехословакии и Польши подписать совместные до-

говоры, чтобы избежать послевоенной советской 

экспансии на запад25. Советская реакция на эти не 

оставшиеся в тайне переговоры была особенно ост-

рой в связи с тем, что Москва уже один раз очень 

категорично выступила против таких договоров, — 

после появления югославско-греческого договора, 

подписанного 15 января 1942 г. с такими же целями26.

Осенью 1943  г. в  период между Московской 

конференцией министров иностранных дел СССР, 

Англии и США (19–30 октября 1943 г.) и Тегеран-

ской конференцией (28 ноября — 1 декабря 1943 г.) 

Британия и СССР пришли к соглашению о том, что 

в Югославии следует поддерживать движение Тито. 

Тогда в Москве А. Иден последний раз упомянул 

Д. Михаиловича в положительном контексте и пред-

ложил СССР послать свои военные миссии и к Тито, 

и к Михаиловичу27. 

Однако к тому времени советская разведка уже 

сообщила Сталину и Молотову о том, что англичане 

разочаровались в Д. Михаиловиче. НКВД перехва-

тил инструкцию А. Идена британскому послу в Ва-

шингтоне от 21 января 1943 года. В ней, в частности, 

говорилось, что Михаилович не борется против нем-

цев, а англичане его поддерживают лишь как залог 

против «партизанского хаоса в Югославии»28. НКВД 

получил и посланный А. Иденом У. Черчиллю 15 ок-

тября 1943 г. доклад о встрече британского министра 

иностранных дел с югославскими королем и премь-

ером. Из этого доклада следовало, что англичане не 
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верят в то, что ЮВвО представляет собой реальную 

угрозу для немцев. Как писал А. Иден, «югославский 

премьер-министр в основном был озабочен необхо-

димостью сберечь имеющиеся в распоряжении Ми-

хаиловича резервы для того периода, когда немцы 

будут изгнаны из Югославии»29.

Становится понятным, почему, зная то, как низ-

ко англичане котируют Д. Михаиловича, советская 

сторона отказалась посылать миссию в штаб ЮВвО. 

В то же время «с согласия англичан» было решено, 

что официальная советская миссия прибудет в штаб 

Тито30. Взаимоотношения между Д. Михаиловичем 

и представителями англичан в его штабе дошли до 

точки кипения. Руководители этой миссии Арм-

стронг и Бейли 18 ноября 1943 г. послали в Каир 

телеграмму, в которой сообщалось, что дальнейшее 

сотрудничество с Михаиловичем бесполезно, т. к. ни-

что не может подтолкнуть его к активным действиям 

против немцев31. 

Ко времени Тегеранской конференции стало не-

оспоримо, что основным соратником в Югославии 

не только для СССР, но и для англо-американцев 

может быть только Тито. Для осуществления совет-

ских контактов с Югославией британская сторона 

предложила СССР необходимую военную базу в Ита-

лии, которую отказывалась предоставить на недав-

них переговорах в Москве. Кроме того, ни слова не 

было сказано о желательности прибытия советской 

миссии в штаб ЮВвЮ32. В своем разговоре Черчилль, 

Сталин и Рузвельт даже не упоминали Михаиловича 

или Тито. Их больше интересовали операция «Овер-

лорд», предложение Рузвельта о формировании ООН, 

послевоенная судьба Германии и война с Японией33. 

Лишь в самом конце официальной части Тегеран-

ской конференции Черчилль обратился к советскому 

лидеру и сказал ему, что «хотел бы передать марша-

лу Сталину карту, освещающую положение в Юго-

славии. Возможно, маршал Сталин захочет сверить 

эту карту со своими данными». С этими словами 

Черчилль передал Сталину карту Югославии34. Так 

символически была решена судьба Югославии и тех 

граждан, которые все еще продолжали бороться про-

тив прихода к власти коммунистов. В тот же день 

на торжественном приеме в британском посольстве 

именинник Черчилль был в прекрасном настроении 

и провозгласил тост «За пролетарские массы!». Ста-

лин ответил на его куртуазную шутку и предложил 

поднять бокалы «За консервативную партию!»35.

Окончательно взаимоотношения между СССР 

и подконтрольным Лондону эмигрантским прави-

тельством Югославии были заморожены 14 декабря 

1943 года. Тогда Информбюро Наркоминдела опубли-

ковало заявление «О событиях в Югославии», в кото-

ром сообщило о преобразовании Антифашистского 

вече народного освобождения Югославии в верхов-

ный законодательный и исполнительный орган и о 

создании — в качестве временного правительства 

Югославии — Национального комитета освобожде-

ния Югославии (НКОЮ). Далее в заявлении говори-

лось: «Эти события в Югославии, встретившие уже 

сочувственные отклики в Англии и США, рассмат-

риваются правительством СССР как положительные 

факты, способствующие дальнейшей успешной борьбе 

народов Югославии против гитлеровской Германии… 

С этой же точки зрения в Советском Союзе рассмат-

ривается и деятельность четников ген. Михаилови-

ча, которая, по имеющимся сведениям, до сих пор не 

способствовала, а скорее наносила вред делу борьбы 

югославского народа против немецких оккупантов 

и потому не могла не встречать отрицательного отно-

шения в СССР». В конце заявления указывалось, что 

Советское правительство решило направить в Юго-

славию Советскую военную миссию, как это еще рань-

ше сделало британское правительство36. По словам 

участника миссии В. В. Зеленина, к концу 1943 г. со-

ветская миссия в Югославию уже была подготовлена37.

В то время послом СССР при эмигрантских пра-

вительствах Греции и Югославии, перебравшихся 

в Каир, был Н. В. Новиков. Он считал, что это «за-

явление еще не означало официального признания 

Национального комитета освобождения в качестве 

правительства, но было близко к тому, что в меж-

дународном праве именуется признанием де-факто. 

Для правительства Пурича (премьера эмигрантского 

правительства Югославии. — А. Т.) оно прозвучало 

как грозный сигнал»38. 

В ответ правительство Б. Пурича обратилось 

к СССР с запоздалым предложением… о военном 

союзе. Ситуация, однако, продолжила развиваться 

в нежелательном для эмигрантских политиков на-

правлении. В Москве перейти на сторону НКОЮ 

решили посол С. Симич и военный атташе Лозич. 

Сохранивший верность королевскому правительству 

заместитель Лозича в отчаянии предлагал в январе 

1944 г. эмигрантскому правительству начать прямые 

переговоры с правительством СССР, не зная, что та-

кой шаг уже был предпринят39. 

В начале февраля 1944 г. газета «Правда» опубли-

ковала советскую реакцию на предложение Пурича. 

В заметке было указано, что прозвучавшее в середи-

не декабря 1943 г. предложение главы югославского 

правительства в Каире г. Пурича о заключении пакта 

о взаимопомощи и послевоенном сотрудничестве 

«не могло не вызвать недоумения в советских кругах, 

если учесть сложившуюся в Югославии ситуацию, 

профашистскую роль генерала Михаиловича, до сих 

пор считающегося югославским военным министром, 

и его борьбу против народно-освободительной армии 

маршала Тито, а также образование Национального 

Комитета Освобождения Югославии, поддерживае-

мого широкими народными массами Югославии»40. 

Эту заметку журналист ТАСС (а точнее — его высо-

кий ментор из НКИД) дополнил едким напомина-

нием о том, что «вопрос советско-югославского до-

говора уже поднимался весной 1942 года. Тогда идея 

советско-югославского договора была поддержана 
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советской стороной. Однако югославское правитель-

ство, находившееся тогда в Лондоне, очевидно, не 

было склонно в то время придать этому договору то 

же значение, которое ему придает сегодня»41. Когда 

в феврале 1944 г. «Правда» опубликовала сообщение 

под выразительным заголовком «Несвоевременное 

предложение о  советско-югославском договоре», 

официальная советская миссия, выехавшая из Моск-

вы 17 января 1944 г., уже приближалась к Югославии, 

куда и прибыла 23 февраля 1944 года42.

После неудачи переговоров с СССР эмигрант-

ское правительство Югославии попробовало подой-

ти к проблеме с другой стороны. Б. Пурич вручил 

Н. В. Новикову письмо, исходившее, «по заявлению 

г. Пурича, от группы советских военнопленных, бе-

жавших из германских лагерей и попавших в отря-

ды четников ген. Михаиловича… Авторы письма… 

чрезвычайно лестно отзываются о нем и именуют 

его „вождем сербского народа“. В то же время авторы 

письма резко нападают на главу Народно-освободи-

тельной армии Югославии маршала Тито в выраже-

ниях, фальшь которых бросается в глаза. Примитив-

ность содержания письма вскрывает всю неуклюжесть 

подобных попыток реабилитации ген. Михаилови-

ча. Это письмо было возвращено советским послом 

г. Пуричу с указанием на явную неправдоподобность 

содержащихся в нем утверждений»43. После этого к де-

маршам решила прибегнуть и югославская сторона. 

По воспоминаниям Новикова, Пурич демонстративно 

отказался от приглашения на празднование 26-й го-

довщины Красной Армии (23 февраля), предпочтя ей 

свои ежедневные обязанности, «что было замечено не 

только нами, но и иностранными наблюдателями»44.

Наконец, 6 марта 1944 г. Москва официально со-

общила о прибытии своей военной миссии в Югосла-

вию к Тито45. Югославский посол и военный атташе 

в Москве открыто заявили о своей «смене ориентации» 

в письме на имя маршала НКОЮ Й. Б. Тито, опубли-

кованном в «Правде» 11 марта 1944 года46. Вскоре по-

сле этого СССР опубликовал сообщение о прибытии 

в Москву официальной делегации НКОЮ47.

Тем временем английское правительство реко-

мендовало королю Петру распустить правительство 

Пурича и создать правительство из людей, которые не 

были бы «слишком неприятны для маршала Тито»48. 

Изменения в югославском эмигрантском правитель-

стве английская сторона проводила в соответствии 

с  пожеланиями СССР49, твердо посоветовавшего 

сформировать это правительство «с поддержкой мар-

шала Тито и НОАЮ»50. Югославский король и бри-

танский МИД сделали выбор, крайне удачный для 

Тито и СССР. Новым премьером стал И. Шубашич, 

один из лидеров крупнейшей д  овоенной хорватской 

партии — Хорватской крестьянской партии (ХКП).

Шубашич на первый взгляд выглядел крайне 

привлекательной для англичан фигурой, бескомпро-

миссным антикоммунистом, отказавшимся во время 

Апрельской войны 1941 г. выпустить коммунистов 

из тюрем на территории Хорватии, в результате чего 

значительное число хорватских левых интеллектуа-

лов попалось в руки усташей51. В то же время, как 

хорват, Шубашич автоматически был неприятелем 

вышедшего из-под контроля англичан Д. Михаи-

ловича, склонявшегося к сербскому национализму. 

В  годы войны Шубашич держался вне политиче-

ской карусели эмигрантского правительства и жил 

в США. Однако на посту премьера И. Шубашич не 

только отрекся от ЮВвО и договорился с Й. Б. Тито, 

но и фактически помог легализации единовластия 

НКОЮ в Югославии.

Дело в том, что у кандидатуры И. Шубашича была 

еще одна сторона, менее известная в югославской 

и советской историографии. В телеграмме ИККИ, по-

лученной ЦК КПЮ еще в начале 1943 (!) г., Г. Димит-

ров спросил у Й. Б. Тито, считает ли тот необходимым 

официальное обращение И. Шубашича в поддержку 

партизан для привлечения на сторону партизан ши-

роких кругов довоенных сторонников ХКП. Более 

того, Г. Димитров предложил Й. Б. Тито набросать 

«рыбу» заявления, которое должен будет озвучить 

И. Шубашич. Положительный ответ лидера КПЮ на 

это предложение был отправлен в Москву в том же 

январе 1943 г., а затем опубликован в собрании сочи-

нений Тито52. Однако лишь в 1994 г. стали доступны 

документы, освещавшие дальнейшее продвижение 

рекомендаций Й. Б. Тито для И. Шубашича. Г. Ди-

митров 21 января 1943 г. передал пожелания «юго-

славских товарищей» не кому иному, как начальни-

ку советской разведки — П. М. Фитину53. Более того, 

из письма Г. Димитрова становится абсолютно ясно, 

что предложение об использовании И. Шубашича по 

усмотрению Й. Б. Тито поступило именно от Перо-

вого управления НКВД СССР.

Недавно стали доступны и документы проекта 

«Венона», свидетельствующие о том, что независи-

мый политик и отъявленный антикоммунист И. Шу-

башич стал в годы Второй мировой войны агентом 

советской разведки. В результате кропотливой рабо-

ты криптологов из США и Великобритании в 1951 г. 

с использованием данных, захваченных у немцев, 

и  материалов радиоперехвата стало возможным 

прочесть часть радиообмена советского посольства 

в Вашингтоне времен Второй мировой войны. Среди 

прочего стало ясно, что у НКВД имелось два важных 

агента в рядах югославской эмиграции в США. Это 

были племянник известного сербского изобретате-

ля Н. Теслы и будущий посол титовской Югославии 

в США (1946–1950) Савва Косанович (оперативный 

псевдоним «Коло») и последний премьер королевской 

Югославии Иван Шубашич (оперативный псевдо-

ним «Серес»). Главой советской резидентуры был 

Владимир Зарубин, а связь с агентами из югослав-

ской эмиграции поддерживал офицер под фамилией 

Владимир Правдин (оперативный псевдоним «Сер-

гей»)54. Менее определенно обо всей этой истории 

пишет официальный сайт СВР, где, впрочем, также 
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говорится, что у НКВД в годы войны были ценные 

агенты в эмигрантских правительствах, среди них 

и в югославском55.

В дальнейшем И. Шубашич и С. Косанович вме-

сте участвовали в переговорах с руководством КПЮ 

на о. Висе. Там же они договаривались о совмест-

ной тактике в организации правительства с члена-

ми ЦК КПЮ М. Джиласом и Э. Карделем. Во время 

этого разговора Шубашич отвел Джиласа в сторону 

и, пододвинувшись к нему поближе, шепнул, «что 

он оповещает обо всем Советы». М. Джиласу это 

показалось заигрыванием перед победителем, и он 

с негодованием сообщил об этом Э. Карделю, который 

воспринял рассказанное с осторожностью. Когда об 

этом узнал Тито, «он с усмешкой покачал головой», 

а Ранкович (начальник югославской госбезопасности) 

«удовлетворенно улыбнулся»56.

Таким образом, осенью 1944 года танки и пехота 

РККА вошли на территорию Югославии, за которую 

уже три года сражались советские разведчики и дип-

ломаты. В сочетании с еще довоенной подготовкой 

в СССР и Испании военно-партизанских кадров для 

КПЮ57 эта разведывательная и дипломатическая 

деятельность помогла СССР закрепить Югославию 

в зоне своего влияния в годы Второй мировой войны. 

Это разительно отличалось от действий английских 

войск в Греции, в столицу которой войска Его Вели-

чества вошли почти одновременно с входом РККА 

в Белград. СССР уже имел на Балканах заранее подго-

товленную силу, на которую мог переложить большую 

часть «грязной работы» по устранению недовольных. 

Англичане же были вынуждены выполнять эту часть 

работы сами, причем более грубо — с применением 

бронетехники, авиации и пулеметов. Более того, им 

пришлось наскоро сколачивать Национальную гвар-

дию из «насильников и коллаборационистов», чьи 

действия привели к возникновению гражданской 

войны 1946–1949 годов58.
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