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Т
омас Манн в своем эссе «Братец Гитлер» 

(1939), посвященном феномену Гитлера, 

полагает, что полномасштабная нрав-

ственная оценка данного явления не-

возможна без его объективного осмысления за 

пределами упрощенной бинарной оценочной 

шкалы — взаимоисключающих ненависти или 

любви. «Любовь и ненависть, — писал Манн, — 

сильные эмоции; но именно как эмоцию недо-

оценивают обычно ту реакцию, в которой обе 

они своеобразнейше соединяются, а именно ин-

терес. Тем самым недооценивают [и] его нрав-

ственную сторону. С интересом связан порыв 

к самодисциплине, с ним связано … стремление 

узнать знакомые черты, установить тождество, 

солидаризироваться, — стремление, которое 

представляется мне нравственно более высо-

ким, чем ненависть»1.

У Манна речь фактически идет о том, что в ис-

тории восхождения Гитлера к апогею своего поли-

тического влияния различимы черты сказочного 

сюжета, но черты, инверсивно искажающие этот 

архетипический сюжет: не победу человеческого 

над нечеловеческим, добра над злом, а наоборот. 

Манн пишет следующее: «То, как вырастает он 

[Гитлер] из национального явления в европейское, 

как учится применять в более широких пределах 

те же вымыслы, ту же истерическую ложь, те же 

парализующие психологические приемы, которы-

ми он возвысился внутри страны; то, как искусен 

он в эксплуатации усталости и критической тру-

сости этой части света, в спекукляции на ее страхе 

перед войной, как ловок обольщать народы через 

головы их правительств; то, как сопутствует ему 

счастье, как бесшумно падают перед ним стены 

и бывший унылый дармоед, изучив (послушать 

его — так из любви к родине) политику, собира-

ется… подчинить себе Европу, а то, может быть, 

кто его знает, и мир, — все это совершенно уни-

кально, ново и внушительно по своему масштабу; 

нельзя не удержаться от какого-то противного 

восхищения. В феномене этом различимы чер-

ты сказки, пусть искаженные (мотив искажения 

и деградации играет большую роль в нынешней 

европейской жизни): тема Ганса-мечтателя, по-

лучающего принцессу и все царство, „гадкого 

утенка“, который оказывается лебедем, спящей 

красавицей, вокруг которой пламя Брунхильды 

стало живой изгородью из розовых кустов и ко-

торая улыбается, когда ее будит поцелуем герой 

Зигфрид, „Германия, проснись!“ Это отвратно, 

но это так …смесь народного духа с гнусной па-

тологией. 

Братец… Несколько неприятный и позор-

ный братец; он действует на нервы; это доволь-

но-таки мучительное родство. Но все-таки я не 

хочу закрывать глаза на него, ибо еще раз: лучше, 

искреннее, веселее и продуктивнее, чем нена-

висть, узнавание, готовность соединить себя 

с ненавистным…»2.

Гораздо позднее, в 1965 году, Карл Ясперс, 

пытаясь осмыслить перспективы преодоле-
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ния Западной Германией наследия нацизма 

(подлинной денацификации, превращающей 

«всех немцев в носителей государства»3), также 

призывал, по сути, к исторической объектив-

ности и нравственной честности в оценке по-

литической ситуации и возможных траекторий 

ее развития в ФРГ, к своего рода «готовности 

соединить себя с ненавистным» ради изжива-

ния верноподданичества, добродушно-либе-

ральной мягкотелости и обретения свободы 

как действенного гражданского мотива. Ясперс 

свидетельствовал о необходимости духовной 

«нравственно-политической революции по-

сле 1945  года», о потребности опереться на 

«безграничную волю к прекращению преем-

ственности от преступного государства» в том 

случае, «если у нас есть будущее». В интересах 

такой революции Ясперс настаивает на том, 

что в отношении «преступлений против чело-

вечества», совершенных теми, кто принимал 

участие в принятии решений о массовых убий-

ствах и исполнении этих решений, не может 

быть применено положение о сроке давности. 

В противном случае «абсолютное исключение 

обратной силы» нового международного права, 

«созданного Уставом Нюрнбергского междуна-

родного трибунала», могло бы означать «юри-

дическое оправдание нацистского государ-

ства»4. В частности, Ясперс приводит в качестве 

примера подобного оправдания позицию по 

вопросу о сроке давности федерального мини-

стра Штрауса5 как выражение целого сегмента 

общественного мнения в Германии: «Кое-кто 

говорит, например, что не годится наказывать 

одних немцев, причем до седьмого колена, как 

это делают сейчас. Видным выразителем тако-

го рода взглядов был федеральный министр 

Штраус, который заявил, что это, дескать, явля-

ется „потрясением для правосознания челове-

чества и фальсификацией истории, поскольку 

тем самым утверждают, будто только немцы 

совершали военные преступления“»6.(219)

Возражение Ясперса по существу данного 

вопроса заключается в том, что аргумент Штрау-

са (кстати, активно использованный некоторы-

ми немецкими юристами с целью поставить под 

сомнение правомочность приговора, вынесенно-

го трибуналом7 и звучащий и поныне) не имеет 

силы по причине исключительности совершен-

ных нацистским государством преступлений. 

Речь идет, по мнению немецкого мыслителя, 

о «коренном различии между военными пре-

ступлениями и преступлениями против чело-

вечества», которое состоит в следующем: «Пре-

ступления против человечности — это все те 

чудовищные злодеяния, которые называются 

военными преступления, совершенными по от-

ношению к противнику. Преступлением против 

человечества является претензия на то, чтобы 

решать, какие группы людей и народы на земле 

могут жить, а какие — нет, и претворение этой 

претензии в жизнь путем уничтожения их. Се-

годня это называют геноцидом, а можно было 

бы назвать и массовым убийством». И далее: 

«Массовое убийство в принципе означает при-

ведение в исполнение приговора, вынесенно-

го другим группам людей, народу, который не 

должен жить на земле. Кто требует такого при-

говора и приводит его в исполнение, тот совер-

шает преступление против человечества. Такие 

преступления были совершены по отношению 

к евреям, цыганам, душевнобольным. Все, кто 

понял это, заявляют сегодня с ясным сознани-

ем: ни один человек не имеет права решать, что 

какая-то народность не должна существовать. 

Кто на основании такого приговора производит 

уничтожение народов и сам принимает в этом 

участие, тот делает нечто, коренным образом от-

личающееся от известных до сих пор преступле-

ний. Он действует против принципа, заключаю-

щегося в существовании и признании человека 

как такового. И поскольку он это делает, к нему 

должен быть применен следующий принцип: 

с людьми, творящими такое, человечество не 

может сосуществовать»8.

Обратим внимание на то, что Ясперс при-

меняет для квалификации определенных дей-

ствий нацистского государства не понятие 

«преступления против человечности», которое 

было использовано на Нюрнбергском процес-

се (эти преступления, согласно квалификации 

в Нюрнберге, состояли в том, что обвиняемые 

проводили политику преследования, репрессий 

и истребления врагов нацистского правитель-

ства, бросали в тюрьмы людей без судебного про-

цесса, подвергали их преследованиям, унижениям, 

порабощению, пыткам, убивали их), но понятие 

«преступления против человечества». Именно 

такая квалификация дает ему основание гово-

рить о нацистском государстве как о «преступ-

ном государстве»9. 

Наш тезис заключается в  следующем: 

в истории движения и изменения содержания 

политических понятий, составляющих опре-

деленную параллель событиям политической 

истории, а именно в истории понятий «мир» 
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и «свобода»10, можно обнаружить определен-

ную точку искажения, инверсивной деформа-

ции их общечеловеческого содержания, которая 

создала интеллектуальную и идеологическую 

отправную точку сползания к утверждению 

о правомочности государства в деле соверше-

ния насильственных действий против целых 

народов, — и в этом смысле предвосхитило 

саму возможность совершения такого рода 

действий, отрицающих в нашем историческом 

случае, по справедливому утверждению Яспер-

са, «существование и признание человека как 

такового», то есть наиболее фундаментальное 

из всех прав — право на жизнь.

В европейской традиции право на жизнь, 

обеспечиваемое мирной жизнью, прочно увяза-

но с понятием свободы. Жизнь, а точнее свобод-

ная жизнь представляется высшей ценностью. 

Соответственно право на свободную жизнь 

выступает как высшее право. Например, Локк, 

фиксируя эту связность, утверждает, что свобода 

от деспотической власти настолько необходима 

для сохранения человека, что он не может рас-

статься с ней, даже если поставлена под угрозу 

его безопасность11.

Вместе с тем, обратим внимание на то, что 

«свобода» еще у Гоббса, то есть у истоков проек-

та модерна, имела двойственную природу: она, 

в качестве «естественной свободы», — нечто 

противоречиво-темное, невнятное, иррацио-

нальное, порождающее «войну всех против всех» 

и, следовательно, свою противоположность, 

страх и зависимость. В качестве иррациональ-

но-непроясненной и неуправляемой первичной 

потребности она требует (рационального) пони-

мания и установления контроля над ней, кото-

рый может быть эффективен лишь со стороны 

государства, Левифана, своего рода Супер-Эго, 

чтобы конвертировать ее в свободу цивильную, 

дозируемую и упорядочиваемую универсальны-

ми нормами права. Но тем самым происходит 

частичное смещение смыслового поля понятия 

свободы: условием (хотя и не источником) ее 

становится, наряду с человеком «политическое 

государство». Затем у просветителей и Канта 

происходит отказ от подобного смещения и кор-

реляция позиции, связанная с установлением 

особой реальности права, несводимой к нор-

мам «позитивного законодательства»12. Наибо-

лее последователен в данном отношении Кант, 

ибо в качестве критерия правового государства 

предлагает в том числе и прежде всего неотчуж-

даемость нравственной автономии личности 

и соответствующего последней гражданского 

достоинства каждого лица-члена политического 

сообщества. Однако понимание права в качест-

ве сферы «внешнего» действия категорического 

императива (без подмены права моралью: для 

права доступна лишь воздающая по закону «за 

равное — равным» справедливость)13 включает 

и право, и правовое государство, и политиче-

скую жизнь в целом в своеобразную историо-

софскую телеологию, основанием которой был 

этический идеализм, то есть учение о том, что 

смысл (назначение) исторического существо-

вания человека и человечества — исполнение 

морального предназначения, реализация «плана 

свободы». Кант полагал, что, в конечном счете, 

это превращает политику в (бессознательное) 

средство достижения этой цели. Политика, ко-

нечно же, остается областью инструментально-

го взаимодействия людей, однако возможным 

и необходимым в исторической перспективе 

является образование «постоянного конгресса 

государств», что сделает «полностью действи-

тельным право мира», а затем в общем союзе 

(правовых) государств (представляющих собой 

справедливое республиканское политическое 

устроение) это право мира станет состоянием 

мира, и это — нравственная цель14, исключив 

международные противоречия из политической 

жизни, то есть приведет к установлению «веч-

ного мира» и замене политической регуляции 

регуляцией моральной; иными словами, в пер-

спективе «вечного мира» политика приобретала 

смысл средства достижения духовных (мораль-

ных) целей человека. 

Идея предназначения политики как сред-

ства достижения высших духовных целей чело-

вечества была подхвачена Фихте. Но если в по-

литической теории Канта эта идея покоилась на 

постулатах правового демократического госу-

дарства и его коррелята, принципа неотчуждае-

мости личной автономии, Фихте исходит из фак-

та крушения данного проекта, объявляя (вполне 

справедливо) оба этих пункта проваленными, 

неосуществленными. Вместе с тем, если у Кан-

та историческая связь человечества с высшей 

нравственной целью, с «царством целей» пер-

сонифицирована, построена на непоколебимой 

уверенности в том, что ее опосредует и делает 

достижимой нравственная автономия отдельно-

го «лица» (Person), то у Фихте моральный мак-

симум проявляется в жертвенном растворении 

личности в «роде человеческом» (Gattung). По-

этому в последнем случае роль исторического 
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посредника берет на себя государство как но-

ситель «идеи» рода — органической полноты 

и исполненности духовного предназначения 

человечества. Духовное освобождение человека 

обусловлено «социализацией» его свободы, от-

рицанием того, что таковая свобода есть проек-

ция нравственной автономии, то есть моральной 

спонтанности15. Именно на этом основании он, 

Фихте, осуществляет поворот к позиции «инст-

рументализма». В своей историософии он фак-

тически формулирует радикальную установку на 

использование политического инструментария 

для овладения структурами общественного бы-

тия и установления тотального контроля над 

ними с целью их гуманитарной коррекции, что 

одновременно означает принципиальное смеще-

ние в содержании понятия «вечный мир»: идея 

замыкающегося государства нового типа, об-

разующего совершенное сообщество, позволяет 

неявно совершить отождествление между этим 

государством как определенным социальным 

порядком и миром. Тем самым, однако, подоб-

ное отождествление принципиально искажает 

традиционное (общечеловеческое) содержание 

понятия «мир». Данное понятие, начиная с эпо-

хи средневековья, соединяло в себе два смысло-

вых среза: архаичное социоморфное значение 

состояния взаимного союза и согласия в делах 

и помыслах и христиански-эсхатологическое 

представление о конечном состоянии умиротво-

рения в высшем духовном единении всех живущих 

в свете («Царство Божие на земле»). Причем, как 

отмечает исследователь, на протяжении всего 

процесса трансляции и эволюции содержания по-

нятия до определенного момента речь никогда 

не шла «об изменении соотношения между раз-

личными смысловыми слоями, об утрате пафоса 

нравственно-эсхатологических моментов, и тем 

более — об отказе от идеи предопределения-

предназначения, далеко выходящей за пределы 

непосредственного ощущения обусловленности, 

вынужденности всего земного, от идеи, обра-

зующей смысловую основу понятия мира в хри-

стианской традиции»16. Иными словами, вечный 

мир, выражаясь кантовским языком, рассмат-

ривался как регулятив, перемещался в чаемое 

будущее и никак не связывался с достижением 

этого состояния посредством прямого государ-

ственно-политического действия. 

Появление у Фихте идеи государства нового 

типа, образующего образцовое совершенное со-

общество, позволяет неявно совершить отож-

дествление между самим этим государством 

(как воплощением наиболее прогрессивного со-

циального порядка) и миром. По такого рода 

основаниям понятие мира в самом широком 

смысле утрачивает общепризнанное значение: 

мир не означает только идеально проектируе-

мое состояние межчеловеческих и межгосудар-

ственных отношений, но воспринимается как 

достижимый только и только при условии уста-

новления — хотя бы и военными средствами — 

нового всеобщего порядка, носителем которого 

объявляется данное государство. Война ради 

утверждения распространяемого ими порядка 

неизбежно превращается в крестовый поход 

ради будущего воцарения вечного мира17. Это, 

по сути, означает переосмысление парадиг-

мальной основы «вечного мира» — такого пе-

реосмысления, которое полностью проявилось 

и утвердилось в XX в., свою крайнюю форму 

выражения нашло в преступлениях против че-

ловечества нацистского государства, но значимо 

и в настоящее время. 
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