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Внимание — фальсификация 
искажение истории Великой 
Отечественной войны в книге 
«История России. ХХ век: 1939–2007»

М. И. Фролов, В. А. Кутузов, В. В. Василик, Е. В. Ильин*

Л
юбое историческое исследование, 

претендующее на научность, должно 

соответствовать следующим крите-

риям — объективность и понимание 

противоречивости исторического процесса; 

историзм, позволяющий оценивать события 

и факты в тесной связи с реальной исторической 

обстановкой; научная достоверность и реали-

стический подход, свободный от политико-идео-

логической предвзятости.

К сожалению, этим критериям не соот-

ветствует объёмный том «История России. 

ХХ век: 1939–2007», изданный московскими 

издательствами «Астрель» и «АСТ» в 2009 г. 

под редакцией профессора МГИМО А. Б. Зу-

бова. Предметом нашего изучения стали первая 

и вторая главы данного тома — от сентября 

1939 до июля 1941 г. и «Советско-нацистская 

война 1941–1945 гг. и Россия» (с. 37–187). При-

знаемся, чтение их далось нам с великим тру-

дом, поскольку не раз создавалось впечатление, 

что всё это мы уже читали в 90-е гг. прошлого 

века, когда вся история советского государства 

подавалась как непрерывная череда кровавых 

преступлений. Всё это привело к  тому, что 

Россия в очередной раз оказалась «страной 

с непредсказуемым прошлым». К сожалению, 

данная книга продолжает эту печальную тради-

цию. Вот типичные эмоционально окрашенные 

выражения — «кровавый сталинский режим», 

«преступный режим» (с. 14), «тотальный террор 

в Прибалтике» (с. 20), «обе тирании были от-

вратительны эстетически» (с. 45). Методологи-

ческой базой исследования явились оголтелый 

антисоветизм и воинствующий субъективизм. 

Характерна тенденция делегитимизировать 

советский строй и признать его преступным. 

Вот весьма характерный пассаж, касающийся 

присоединения Западной Украины и Западной 

Белоруссии: «Если взглянуть глубже и не счи-

тать коммунистический режим законным, то 

тогда ясно, что мир 1921 г. в принципе неза-

конен, ибо заключён поляками с преступным 

режимом» (с. 14). Странно и дико слышать это 

из уст ответственного редактора — междуна-

родника по специальности.

Для данных глав, как представляется, ха-

рактерны крайний субъективизм, замалчива-

ние фактов, их заведомо извращённая трактов-

ка, игнорирование достижений отечественной 

историографии по отдельным сюжетам войны. 

Впрочем, это полностью соответствует концеп-

ции авторов — все беды России начались с боль-

шевиков.

Можно говорить о целом ряде фальсифи-

каций и подмен, и прежде всего на понятийном 

уровне. Характерно само понятие «советско-на-

цистская» война, в которой якобы столкнулись 



188

Том XI. Чем наше слово отзовется

два тоталитарных режима, и два диктатора бо-

ролись за мировое господство. Авторов явно не 

интересует, что Сталину мировое господство 

было не нужно, и не ради него он уничтожал 

Троцкого и троцкистов. Ему были нужны геопо-

литические границы старой России, и он честно 

соблюдал пакт с Германией.

Не интересует их и народный характер вой-

ны — борьба за жизнь русского и иных народов 

России (хотя временами, почти сквозь зубы, 

авторы пишут о подвигах простых русских лю-

дей, тут же дискредитируя их: то развенчивая 

Зою Космодемьянскую и Александра Матро-

сова, то представляя советских солдат этаким 

стадом, которое гнали на убой). Если идти та-

ким путём, то и Отечественную войну 1812 г. 

можно назвать феодально-капиталистической, 

а для Второй Отечественной 1914–1918 гг. так 

и просится термин «империалистическая» или 

«конфликт трёх изоморфных империй». Но ведь 

это как раз тот классово-большевитский идео-

логизированный подход, против которого, как 

кажется, протестуют авторы учебника и кото-

рый реально уничтожает нашу историческую 

память.

Ряд сюжетов и мифологем как будто спи-

сан из книги предателя-перебежчика Суворова 

(Резуна) «Ледокол», в особенности те, которые 

касаются предвоенного периода. Это и пред-

ставление о пакте Молотова–Риббентропа как 

о сговоре двух тиранов, развязавших Вторую 

мировую войну. Авторы не гнушаются даже 

упоминать такую давно разоблачённую фаль-

шивку, как речь, якобы сказанную Сталиным 

19 августа 1939 г. Текст её, опубликованный Бу-

шуевой, ведущие специалисты позднее призна-

ли подложным. В оценке мюнхенского сгово-

ра авторы исходят из якобы существовавших 

у правительств Румынии и Польши опасений 

относительно «советизации» данных стран. 

Имеющиеся у нас документы не подтвержда-

ют этого предположения. Напротив, авторы 

учебника проигнорировали, например, тот 

факт, что при переговорах с чехами 21 сентяб-

ря 1939 г. представители Англии и Франции 

заявили: «В случае если Чехословакия объеди-

нится с СССР, война примет характер кресто-

вого похода против СССР. Тогда правитель-

ствам Англии и Франции будет трудно остаться 

в стороне». Придерживаются авторы учебника 

и концепции Суворова (Резуна) о якобы гото-

вившемся нападении СССР на Германию. По 

сути дела, она заимствована из речи Гитлера 

22 июня 1941 г. и арсенала геббельсовской про-

паганды. Эта концепция юридически осуждена 

на Нюрнбергском процессе. Опровержению её 

посвящён ряд книг: «Антиледокол», «Неправда 

Виктора Суворова» и др. Повторяться не будем. 

Приведём только один факт. Генерал Гальдер 

записал в своём дневнике в мае 1941 г.: «Русские 

не имеют желания нападать на Германию».

В краткой статье мы можем лишь обозна-

чить отдельные моменты, которые позволяют 

восстановить объективную картину войны. Для 

более детальной критики потребуется отдельная 

книга (и подобные издания уже имеются1).

1.  Потери Советской армии. Рассматривать 

и анализировать потери СССР сложно 

и тяжело — давят громадные шестизнач-

ные цифры погибших, раненых, попавших 

в плен. Авторы определяют потери муж-

чин призывного возраста в 17 млн человек. 

Они распределяются следующим образом: 

умерло в немецком плену — 3,3 млн человек, 

в советских концлагерях — 0,9 млн, боевые 

потери антисоветских формирований — 

0,3 млн, расстреляно в Красной армии — 

0,1 млн, убито в боях и умерло в Красной 

армии — 12,4 млн человек. «По офици-

альным данным, в Красной армии убито 

и умерло от ран и болезней 6,9 млн человек, 

по иностранным оценкам — до 13 млн, а по 

некоторым отечественным данным — ещё 

больше. Эта цифра в 4,3 раза выше числа 

убитых и умерших на Восточном фронте 

немецких солдат. Причина — всё те же ста-

линские методы ведения войны: лобовые 

атаки на пулемётные гнёзда, посылка людей 

на минные поля, штрафные батальоны, три 

месяца службы в которых заменяли 10 лет 

заключения», — отмечают авторы2. В связи 

с этим хотелось бы спросить их: «Уважаемые 

господа, коллеги, может быть, из чувства 

элементарной научной этики стоило хотя 

бы упомянуть книги, изданные в период 

1993–2009 гг. авторским коллективом под 

руководством Г. Ф. Кривошеева, который 

в течение целого ряда лет занимался про-

блемой исследования потерь личного со-

става и боевой техники в период войны?»3. 

Поскольку авторы критикуемого нами труда 

обошли полным молчанием эти, вне всякого 

сомнения, уникальные издания, позволим 

себе остановиться на них. Сразу же огово-

римся: мы не первые, кто вступает в дис-

куссию по этому вопросу. Безвозвратные 
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демографические потери Вооружённых сил 

СССР (убитыми, умершими от ран и бо-

лезней, погибших в результате несчастных 

случаев, расстрелянных по приговорам 

военных трибуналов, не вернувшихся из 

плена), по данным штабов всех инстанций 

и военно-медицинских учреждений, за годы 

Великой Отечественной войны (включая 

и кампанию на Дальнем Востоке) соста-

вили 8 млн 668 тыс. 400 военнослужащих 

списочного состава4. Санитарные потери со-

ставили 22 млн 326 тыс. 905 человек5. Конеч-

но, эти потери более чем на 3 млн 700 тыс. 

человек меньше, чем цифры, приведённые 

авторским коллективом под руководством 

А. Б. Зубова. Видимо, русский, советский 

солдат не только «пёр в лобовые атаки на 

пулемёты», но умел и воевать.

2.  Потери Красной армии и вермахта. Инте-

ресно посмотреть, насколько сопоставимы 

потери Красной армии и вермахта? Автор-

ский коллектив под руководством Г. Ф. Кри-

вошеева отмечает, что «определение с до-

стоверной точностью масштабов людских 

потерь вооружённых сил Германии и войск 

её союзников (Венгрии, Италии, Румынии, 

Финляндии, Словакии) на советско-герман-

ском фронте в годы Второй мировой войны 

представляет весьма сложную проблему»6.

Во-первых, имеются лишь приблизитель-

ные данные, а за 1945 г. они определены рас-

чётным путём.

Во-вторых, трудно установить точную 

цифру потерь из-за недостатков документов 

союзных Германии армий, а также иностран-

ных формирований, воевавших на стороне вер-

махта. В вооружённых силах Германии имелось 

8 национальных дивизий (испанская, хорват-

ская, русские и др.), а в войсках СС — 26 доб-

ровольческих дивизий, укомплектованных 

гражданами различных национальностей (ал-

банцами, голландцами, датчанами, французами, 

литовцами, латышами, эстонцами, украинцами 

и др.). В июне 1944 г. их численность составляла 

486,6 тыс. человек, из которых 333,4 тыс. воевали 

на советско-германском фронте. Они не учиты-

вались среди потерь вооружённых сил Германии.

В-третьих, потери военизированных фор-

мирований, обслуживавших войска, учитыва-

лись среди потерь гражданского населения.

В-четвёртых, немаловажно и то, в каких 

географических границах они подсчитаны. Так, 

потери Германии в границах 1937 г. — одни, 

в границах 1938–1939 гг. — другие. Например, 

на территории Австрии в  годы войны было 

сформировано 25 дивизий, 16 из которых вое-

вали на советско-германском фронте. Отметим 

также, что на стороне фашистской Германии 

выступали, хотя в вермахт и не входили, Русская 

освободительная армия, 15-й казачий корпус 

генерала фон Панвица, русский пехотный кор-

пус генерала Штейфона и ряд отдельных частей, 

сформированных из граждан СССР — всего 

около 160–180 тыс. человек. Немалое количе-

ство советских граждан работали в тыловых 

службах немецкой армии. Эти «добровольные 

помощники», согласившиеся помогать немец-

кой армии, использовались в тыловых частях 

в качестве подсобных рабочих, возниц и пр. 

Учёт их потерь вообще не вели.

Процент безвозвратных потерь формирова-

ний, не входивших в вермахт, по утверждению 

Гальдера, был очень высок и доходил до 40 % 

общей численности.

Наконец, отсутствуют сведения о потерях 

военно-полевой полиции, службы безопасно-

сти, военной администрации на оккупирован-

ных территориях (численностью около 600 тыс. 

человек), гестапо (свыше 250 тыс.), охранных 

и карательных подразделений (около 250 тыс.).

Отметим и другое. Раненые и больные, на-

ходившиеся на излечении в армейских госпи-

талях и госпиталях групп армий, продолжали 

числиться в своих частях и возвращались в них 

после ранения или отпуска, предоставляемого 

по болезни. Лица, покинувшие расположение 

групп армий, числились в группе армии резерва.

Таким образом, учитывались только безвоз-

вратные и санитарные потери военнослужащих 

вооружённых сил Германии, как правило, в гра-

ницах 1937 г.

Авторский коллектив во главе с Г. Ф. Кри-

вошеевым для наиболее достоверного опре-

деления числа военных потерь Германии при-

менил ту же балансовую методику, что и при 

подсчёте потерь СССР. В итоге безвозвратные 

потери фашистской Германии и её союзников, 

учтённые в ходе войны в оперативном порядке, 

в период с 22 июня 1941 г. по 9 мая 1945 г. соста-

вили 10 млн 344 тыс. 500 человек. Из них были 

убиты, умерли от ран и болезней, пропали без 

вести, включая небоевые потери, 5 млн 968 тыс. 

200 человек (в том числе 5 млн 300 тыс. немцев); 

попали в плен — 4 млн 376 тыс. 900; не вернулись 

из плена — 579 тыс. 900; вернулись из плена — 

3 млн 572 тыс. 600 человек.
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Таким образом, демографические потери 

фашистской Германии и её союзников на совет-

ско-германском фронте составили 6 млн 771 тыс. 

900 человек7.

Безвозвратные потери СССР, учтённые 

в ходе войны в оперативном порядке, составили 

11 млн 771 тыс. 100 человек. Из них убиты, умер-

ли от ран и болезней, пропали без вести, учиты-

вая небоевые потери, 6 млн 885 тыс. 100 человек; 

попали в плен — 4 млн 559 тыс.; не вернулись из 

плена — 2 млн 722 тыс. 400; вернулись из плена — 

1 млн 836 тыс. человек.

Итого безвозвратные потери СССР соста-

вили 8 млн 668 тыс. 400 человек. Соотношение 

потерь 1:1,29 в пользу Германии8.

3.  Судьба военнопленных. Обращают на себя 

внимание несоизмеримые цифры военно-

пленных, погибших в плену. Так, из совет-

ского плена не вернулись на родину 579,9 тыс. 

человек (14,9 %), из немецкого — 2 млн 

722 тыс. 400 (40 %). Авторский коллектив во 

главе с А. Б. Зубовым главную причину вы-

сокой смертности советских военнопленных 

видит в том, что Сталин отказался подпи-

сать Гаагскую и Женевскую конвенции об 

обращении с военнопленными9. Получается 

удивительная вещь: советское правительство, 

отказавшееся подписывать конвенции, ока-

залось на деле гораздо большим гуманистом, 

нежели те, кто её подписал!

На самом деле, Россия в своё время всё-та-

ки подписала Гаагскую конвенцию. С призна-

нием правового наследия Российской империи 

у СССР действительно существовали пробле-

мы (в основном из-за царских долгов). Одна-

ко в 1920–1930-е гг. происходили постепенное 

вхождение страны в международное правовое 

поле и частичная рецепция правового наследия 

царской России. Это относится и к Гаагской кон-

венции. В предвоенных конфликтах и с Японией, 

и с Финляндией СССР Гаагскую конвенцию de 

facto соблюдал и рассчитывал на соответствую-

щее отношение. Финляндия в войне 1939–1940 гг. 

тоже соблюдала Гаагскую конвенцию и, в отли-

чие от Германии, не морила голодом русских 

военнопленных, ссылаясь на то, что-де СССР 

не подписал Гаагскую конвенцию10. Никогда 

Наркоминдел СССР не заявлял, что он не при-

нимает Гаагского соглашения, тем самым к нему 

молчаливо присоединяясь.

В 1929 г. была заключена новая, Женевская 

конвенция об обращении с военнопленными, 

обеспечивавшая последним ещё большую защи-

ту. Германия, как и большинство европейских 

стран, эту конвенцию подписала, а Советский 

Союз — нет, так как был против разделения 

военнопленных по национальному признаку. 

Однако он ратифицировал заключённую од-

новременно конвенцию об обращении с ране-

ными и больными на войне. 25 августа 1931 г. 

Наркоминдел СССР объявил о присоединении 

СССР к Конвенции 1929 г. об улучшении уча-

сти раненых и больных в действующих арми-

ях. В заявлении по этому поводу говорилось: 

«Нижеподписавшийся народный комиссар по 

иностранным делам Союза Советских Социа-

листических Республик настоящим объявляет, 

что Союз Советских Социалистических Респуб-

лик присоединяется к Конвенции об улучше-

нии участи военнопленных, раненых и больных 

в действующих армиях, заключённой в Женеве 

27 июля 1929 г. В удостоверение чего народный 

комиссар по иностранным делам Союза Со-

ветских Социалистических Республик долж-

ным образом уполномоченный для этой цели, 

подписал настоящую декларацию о присоеди-

нении. Согласно постановлению Центрального 

исполнительного комитета Союза Советских 

Социалистических Республик от 12 мая 1930 г. 

настоящее присоединение является окончатель-

ным и не нуждается в дальнейшей ратификации. 

Учинено в Москве 25 августа 1931 г. Подпись — 

Литвинов»11.

Обратите внимание, что в  соответствии 

с нормами международного права присоедине-

ние к международным правовым актам возмож-

но как путём прямого подписания, так и путём 

ратификации или же направления специальных 

документов, удостоверяющих желание какой-

либо страны присоединиться к тому или иному 

международному акту. Конвенция последнюю 

возможность предусматривала, чем и восполь-

зовался СССР в 1931 г. Сразу же отметим, что 

немцы во время войны по большей части при-

стреливали раненых и больных советских плен-

ных.

Кроме того, подписавшие Женевскую кон-

венцию государства принимали на себя обяза-

тельства нормально обращаться с военноплен-

ными вне зависимости от того, подписали ли 

их страны конвенцию или нет. И в этом случае 

попавшие в плен красноармейцы могли бы быть 

спокойны за свою судьбу.

Кроме того, как отмечает историк Кристиан 

Штрайт, существовали общие международные 

правовые нормы ведения войны, имевшие обя-
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зывающую силу для всех государств, независимо 

от того, присоединились они к соответствующим 

соглашениям или нет. Эти нормы, естественно, 

не определены во всех деталях, однако основ-

ные совпадающие положения Гаагской и Же-

невской конвенций являются не чем иным, как 

кодификацией международно-правовых норм 

по общим вопросам ведения войны12. Иными 

словами, даже без всяких конвенций уничтожать 

военнопленных, как это активно делали наци-

сты, было недопустимо. И согласие или отказ 

Москвы ратифицировать Женевскую конвен-

цию этого положения не меняли.

Пытаясь обеспечить своим пленным солда-

там максимально надёжную защиту, советское 

правительство сразу после немецкого вторже-

ния сделало недвусмысленный жест. Уже на 

четвёртый день войны, 27  июня, Советский 

Союз выразил желание сотрудничать с Меж-

дународным комитетом Красного Креста. Ещё 

через несколько дней, 1 июля, было утверждено 

«Положение о военнопленных», которое строго 

соответствовало положениям как Гаагской, так 

и  Женевской конвенций. Немецким военно-

пленным гарантировались достойное обраще-

ние, безопасность и медицинская помощь. Это 

Положение действовало всю войну, причём его 

нарушения преследовались в дисциплинарном 

и уголовном порядке13.

Отметим, что за время войны в немецком 

плену погибло 57 % советских военнопленных, 

а в советском из 3 млн 576 тыс. 300 немцев умер-

ли 442,1 тыс. (12,4 %), из 800 тыс. военнопленных 

стран — союзниц Германии (Венгрии, Италии, 

Румынии, Финляндии, Словакии) — 137,8 тыс. 

(17,2 %).

Председатель Международного комитета 

Красного Креста Марсель Юнод сразу после 

начала войны, 22 июня, предложил правитель-

ствам СССР, Германии, Румынии и Финляндии 

совершать обмены списками убитых, раненых 

и попавших в плен. Сам Красный Крест дол-

жен был заботиться обо всех пострадавших на 

фронте. В попытке исправить ситуацию с воен-

нопленными 27 июня 1941 г. нарком иностран-

ных дел В. М. Молотов телеграфировал М. Юно-

ду о готовности СССР осуществлять обмены 

списками военнопленных и выполнять Гаагскую 

конвенцию «О законах и обычаях сухопутной 

войны». Одновременно СССР утвердил поста-

новлением Совнаркома СССР от 1 июля 1941 г. 

«Положение о военнопленных», основанное на 

этой конвенции и содержавшее документальное 

подтверждение заявления о соблюдении между-

народно-правовых норм ведения войны. В до-

полнение к Положению были выпущены прика-

зы НКВД СССР «О порядке содержания и учёта 

военнопленных в лагерях НКВД» от 7 августа 

1941 г. и «О состоянии лагерей военнопленных» 

от 15 августа 1941 года14.

А уже 17 июля 1941 г. В. М. Молотов офици-

альной нотой через посольство и Красный Крест 

Швеции довёл до сведения Германии и её союз-

ников согласие СССР выполнять требования 

Гаагской конвенции 1907 г. «О законах и обы-

чаях сухопутной войны». В документе подчёр-

кивалось, что Советское правительство будет 

соблюдать требования конвенции в отношении 

Германии «лишь постольку, поскольку эта кон-

венция будет соблюдаться самой Германией». 

Вопреки ожиданиям советского правительства 

руководство нацистской Германии оставило 

ноту без внимания.

В этом вхождении СССР в международное 

правовое поле была своя логика: союзники не 

стали бы сотрудничать со Сталиным, если бы 

он не соблюдал международные соглашения 

о военнопленных. Поэтому ему приходилось 

волей-неволей в меру сил их соблюдать и ждать, 

правда безрезультатно, такого же отношения 

к советским пленным. Уже в силу этого он не мог 

говорить, что «у нас нет военнопленных, а есть 

предатели».

Напротив, именно немцы поставили себя 

вне правового поля в  «тотальной» войне на 

Востоке. Более того, временами они нарушали 

международные правила и по отношению к на-

шим союзникам. Достаточно вспомнить приказ 

1944 г. о расстреле на месте лётчиков, сбитых 

над Германией, или уничтожение военноплен-

ных англичан и американцев во время операции 

в Арденнах. Гитлер оказался в международной 

изоляции и потому не считал нужным соблюдать 

международные обязательства.

Признавая Женевскую и Гаагскую конвен-

ции, советское правительство совершенно оче-

видно надеялось на адекватную позицию Бер-

лина. Однако нацисты не собирались применять 

к советским военнопленным даже элементарные 

международные нормы. Для них пленные крас-

ноармейцы были не людьми, а недочеловеками, 

которых следовало как можно скорее уничто-

жить.

Лапидарнее всего эту позицию сформулиро-

вал оставшийся безымянным немецкий солдат, 

захваченный в плен летом 1942 г. Английский 
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корреспондент Александр Верт спросил его: 

«Как вам не стыдно так зверски обращаться 

с пленными красноармейцами?» На что полу-

чил спокойный ответ: «На то они русские…»15.

Полноценного сотрудничества с Красным 

Крестом у немцев не получилось именно потому, 

что они с самого начала войны расстреливали 

поезда и машины с красными крестами, убивали 

раненых и санитаров. Это показало Сталину, что 

обращение к Красному Кресту — дело бесполез-

ное. В случае с СССР он для немцев не авторитет.

Следует отметить, что нацисты не соблю-

дали известных конвенций ни в Польше, ни 

Югославии, ни в других странах. Так, Гаагская 

конвенция запрещает практику заложничества, 

массовых наказаний, насильственную мобили-

зацию жителей оккупированных территорий 

и  насильственное привлечение их к  оборон-

ным работам. Между тем всё это проделыва-

лось в Польше и Югославии. В Югославии за 

одного убитого немца регулярно расстреливали 

50–100 заложников. Это же временами проделы-

валось и в Польше, и в Чехии. Поляков немцы на-

сильно заставляли воевать на Восточном фронте, 

хотя и Польша, и Чехословакия, и Югославия во 

время оно подписали все договорённости.

Между тем судьба русских военнопленных 

была решена ещё до войны: вне зависимости от 

подписания или неподписания СССР Женевско-

го соглашения они должны были погибнуть как 

«недочеловеки» и «большевики».

Основной причиной жестокого отношения 

к советским военнопленным являлась нацист-

ская теория о расовой неполноценности славян, 

в частности русских, которые воспринимались 

нацистами как «масса расово неполноценных, 

тупых людей». Расовая ненависть гитлеровцев 

усугублялась идеологическим неприятием ком-

мунизма. Фюрер на совещании высшего команд-

ного состава вермахта 30 марта 1941 г. заявил: 

«Политические комиссары являются основой 

большевизма в  Красной армии, носителями 

идеологии, враждебной национал-социализму, 

и не могут быть признаны солдатами. Поэтому 

после пленения их надо расстреливать».

А 17 июля 1941 г. был подписан и вступил 

в  силу приказ гестапо, предусматривавший 

уничтожение «всех советских военнопленных, 

которые были или могли быть опасны для на-

ционал-социализма». В то время как советское 

командование делало всё возможное для нала-

живания работы по приёму военнопленных и их 

обеспечению, немецкое Управление по делам во-

еннопленных 8 августа 1941 г выпустило новые 

правила, ещё более ужесточившие обращение 

с советскими военнопленными во всех лагерях.

Распоряжение верховного командования 

вермахта — «Приказ о комиссарах» от 8 сентяб-

ря 1941 г. гласило: «Большевизм — смертель-

ный враг национал-социалистической Герма-

нии. Впервые перед немецким солдатом стоит 

противник, обученный не только в солдатском, 

но и политическом смысле в духе большевиз-

ма. Борьба против национал-социализма вошла 

ему в плоть и кровь. Он ведёт её, используя лю-

бые средства: саботаж, подрывную пропаганду, 

поджог, убийство. Поэтому большевистский 

солдат потерял право на обращение с ним, как 

с истинным солдатом по Женевскому соглаше-

нию»16. В распоряжении секретного отдела по 

делам военнопленных верховного командования 

«Об охране советских военнопленных» от того 

же 8 сентября1941 г. говорится о применении 

оружия для подавления сопротивления, а так-

же о том, что необходимо «немедленно стрелять 

в убегающего военнопленного», «всякие перего-

воры с военнопленными запрещаются». Также 

в этом распоряжении указывается, что совет-

ские военнопленные не имеют права на такое 

обращение, которое соответствует положениям 

Женевской конвенции17.

Советские военнопленные изначально были 

обречены на гибель, поскольку были русскими, 

советскими, которым, как известно, в планах 

Гитлера места на Земле не было. Об этом со всей 

определённостью говорят документы, о которых 

профессор А. Б. Зубов старается не вспоминать18. 

Причина ясна — показать советское правитель-

ство и Сталина губителями русского народа. 

Конечно, авторы не удержались, чтобы не на-

помнить, что освобождённые из плена совет-

ские военные поехали уже в советские лагеря… 

Однако это не более чем очередной миф. Как 

отмечает И. Пыхалов, факты говорят об ином: 

свыше 90 % бывших советских военнопленных 

после необходимой проверки в  спецлагерях 

НКВД возвращались в армию или на работу 

в промышленность, около 4 % было арестовано, 

примерно столько же направлено в штрафбаты19.

Советский и российский военный историк 

Г. Ф. Кривошеев указывает следующие цифры: 

по данным НКВД, из 1 млн 836 тыс. 562 солдат, 

вернувшихся из плена, 233,4 тыс. были осуж-

дены в связи с обвинением в сотрудничестве 

с противником и отбывали наказание в систе-

ме ГУЛАГа20. Да, многие из них были осуждены 



193

Том XI. Чем наше слово отзовется

несправедливо, но некоторые — обоснованно, 

в особенности бывшие участники коллабора-

ционистских формирований. Кроме того, нельзя 

забывать про амнистию 7 июля 1945 г. Указ «Об 

амнистии в связи с победой над гитлеровской 

Германией» подразумевал помилование даже 

подпадавших под статьи довоенного советско-

го законодательства (т.е. те, кто сдавался в плен 

без серьёзных на то оснований).

4.  Потери гражданского населения. Авторы 

книги во главе с А. Б. Зубовым определя-

ют потери гражданского населения в годы 

войны в 10 млн человек21, распределяя их 

следующим образом: блокада Ленинграда — 

1 млн, нацистский террор против евреев — 

более 0,5 млн, нацистская «зачистка» пар-

тизанских районов — 0,5 млн, гибель при 

депортации «ненадёжных» народов — около 

0,3 млн, избыточная детская смертность по 

причине войны — 1,3 млн, общее ухудшение 

условий жизни — 6,4 млн человек.

Самый большой интерес вызывает катего-

рия «общее ухудшение условий жизни». Что это 

такое? Понимать можно однозначно — в усло-

виях войны ухудшилось положение населения, 

усугубившееся болезнями и голодом. Но куда 

делись жертвы нацистского террора на временно 

оккупированных территориях? А его якобы не 

было, если не считать жертв среди населения при 

борьбе с партизанами да ликвидации еврейского 

населения. Значит, врали нам все 65 лет о пла-

нах уничтожения славянства и русских прежде 

всего?! Увы, не врали.

Предоставим слово Гитлеру: «Мы… должны 

развить технику обезлюживания. Если вы спро-

сите меня, что я понимаю под обезлюживанием, 

я скажу, что имею в виду устранение целых расо-

вых единиц. И это то, что я намерен осуществить, 

это, грубо говоря, моя задача. Природа жесто-

ка, поэтому и мы можем быть жестокими. Если 

я могу послать цвет германской нации в пекло 

войны без малейшего сожаления о пролитии 

ценной германской крови, то, конечно, я имею 

право устранить миллионы низшей расы, кото-

рые размножаются как черви».

В период подготовки нападения на СССР 

была разработана программа «Ост». «Пересе-

лить» на (и за) Урал предполагалось 30 млн сла-

вян (русских — в первую очередь). Авторский 

коллектив под руководством А. Б. Зубова расска-

зывает о политике геноцида на временно окку-

пированных территориях («К западу от линии 

фронта. Беженцы и «остарбайтеры». Трагедия 

Холокоста», с. 96–102), акцентируя внимание на 

трагедии евреев. Однако это только верхушка 

айсберга, какими бы «фантастическими» в пони-

мании авторов не являлись планы онемечивания, 

истребления мирного населения на временно за-

хваченных территориях СССР, где утверждался 

«новый порядок», символом которого стали тер-

рор против мирного населения и открытый гра-

бёж временно оккупированных территорий. Эта 

политика отражена в целом ряде документов22, 

которые авторам, полагаем, хорошо известны. 

Однако такого рода материалы не вписываются 

в их концепцию Великой Отечественной войны. 

В их трактовке эта война — только советско-

нацистская, в которой два диктатора боролись 

за мировое господство.

Посмотрим потери мирного населения по 

другим источникам. Обратимся снова к работе, 

изданной коллективом авторов под руковод-

ством Г. Ф. Кривошеева. Под вражеской окку-

пацией к началу 1943 г. оказалось около 2 млн кв. 

км, на которых по разным причинам осталось 

не менее 73 млн человек. Авторы отмечают, что 

гитлеровская Германия кроме военных планов 

преследовала и цель уничтожения славянских 

и других народов нашей страны. Боевые дей-

ствия продолжались на территории СССР более 

3 лет. И фронт прокатывался по ней дважды: 

с запада на восток и обратно.

В основу подсчёта потерь мирного населе-

ния был положен метод демографического ба-

ланса, в соответствии с которым сопоставлялись 

численность и возрастная структура населения 

СССР на начало и конец войны (с 22 июня 1941 г. 

по 31 декабря 1945 г.). В результате общие люд-

ские потери за годы войны составили 26,6 млн 

человек. Из них преднамеренно было уничтоже-

но на временно оккупированных территориях 

7 млн 420 тыс. 379 человек (в том числе 216 тыс. 

431 ребёнок); погибли на принудительных ра-

ботах в Германии 2 млн 164 тыс. 313 (включая 

и 451,1 тыс. невозвращенцев из числа «остар-

байтеров», ставших эмигрантами); погибли 

от жестоких условий оккупационного режима 

(голод, инфекционные болезни, отсутствие ме-

дицинской помощи) — 4 млн 100 тыс. человек.

Всего потери гражданского населения на 

временно оккупированных территориях соста-

вили 13 млн 684 тыс. 692 человека.

Большие потери несло гражданское насе-

ление, оказавшееся в прифронтовых районах, 

блокадных и осаждённых городах. В Ленинграде 

в период сухопутной блокады города погибли 
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от голода не менее 800 тыс. жителей, а от артоб-

стрелов — 17 тыс. Десятками тысяч исчисляются 

потери населения от вражеских бомбардировок 

Минска, Севастополя, Керчи, Смоленска, Тулы, 

Харькова, Сталинграда, Мурманска.

5.  Партизанское движение. Авторы учебника 

считают, что партизанское движение насаж-

далось из Центра и являлось провокацион-

ным. Оно вело к неоправданным потерям 

среди мирного населения (около 500 тыс. 

человек), а потери оккупантов и коллабора-

ционистов были ничтожными — 24 тыс. Од-

нако реальность была совершенно другой.

А теперь о  том, как воевали партиза-

ны. На протяжении всего периода оккупации 

в Белоруссии действовало 199 партизанских 

бригад, 14 партизанских полков (997 отрядов) 

и 258 отдельных партизанских отрядов, в кото-

рых насчитывалось 374 тыс. бойцов. Скрытые 

партизанские резервы достигали 400 тыс. че-

ловек. Наряду с этим в подпольных организа-

циях и группах насчитывалось свыше 70 тыс. 

человек, в том числе 10 тыс. сотрудников аген-

турной разведки. С июня 1941 по июль 1944 г. 

партизаны Белоруссии вывели из строя около 

500 тыс. военнослужащих оккупационных войск 

и марионеточных формирований, чиновников 

оккупационной администрации, вооружённых 

колонистов и пособников (из них 125 тыс. чело-

век — безвозвратные потери), подорвали и пу-

стили под откос 11 тыс. 128 вражеских эшелонов 

и 34 бронепоезда, разгромили 29 железнодорож-

ных станций и 948 вражеских штабов и гарнизо-

нов, взорвали, сожгли и разрушили 819 железно-

дорожных и 4 тыс. 710 автомобильных мостов, 

подорвали более 300 тыс. рельсов, разрушили 

свыше 7 тыс. км телефонно-телеграфной линии 

связи, сбили и сожгли на аэродромах 305 само-

лётов, подбили 1 тыс. 355 танков и бронемашин, 

уничтожили 438 орудий разного калибра, 18 тыс. 

700 автомашин, 939 военных складов. За тот же 

период партизаны Белоруссии захватили 85 ору-

дий, 278 миномётов, 1874 пулемёта, 20 917 вин-

товок и автоматов. Общие безвозвратные по-

тери белорусских партизан в 1941–1944 гг., по 

неполным данным, составили 45 тыс. человек. 

После освобождения Белоруссии 180 тыс. быв-

ших партизан продолжили воевать в рядах дей-

ствующей армии.

На ипподроме в Минске 16 июля 1944 г. со-

стоялся парад 30 тыс. белорусских партизан. Его 

принимал командующий 3-м Белорусским фрон-

том генерал армии И. Д. Черняховский. Симво-

лично, что на другой день, 17 июля, в Москве по 

улице Горького прошли колонны немецких воен-

нопленных, захваченных в Белоруссии (так на-

зываемый «парад фаталистов»). За годы войны 

87 партизан и подпольщиков республики стали 

Героями Советского Союза, свыше 140 тыс. бе-

лорусских граждан были награждены орденами 

и медалями.

* * *

Учебник истории под редакцией профессора 

Зубова не соответствует исторической реально-

сти и объективно направлен на расшатывание 

русской ментальности и разрушение общест-

венного согласия. Память о Победе объединяет 

наше общество, и по ней и бьёт г-н Зубов — ста-

рый член Народно-трудового союза, организа-

ции, сотрудничавшей в своё время с фашистами, 

а затем с ЦРУ.

Так за что воевали наши отцы и деды? Ответ 

на этот вопрос даёт Н. А. Нарочницкая в книге 

«За что и с кем мы воевали» (М., 2005). Думаю, 

эта небольшая по объёму, но крайне ёмкая по 

затрагиваемым проблемам публикация всем 

хорошо известна.
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