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Выступление А. Я. Вышинского
на пленарном заседании Генеральной Ассамблей 14 ноября

Вопрос, (оторъЛ стоит сейчас пере» | сам т о л а н и устав в процессе его приме- | гак»го осоооги характера является, во-иер-
Ассамблеей, представляет несомненно бкдь- | нения, в процессе осуществляемой им
ШоВ интерес и не только С теоретической I практики. Кто применяет устав, тот о гчл-
етороны, но и со стороны практический. ! кует устав. Что означает ата формула?
этот вопрос выходит вместе с. теп далеко Дли каждого проста эта формула элемен-
>а пределы юридической компетенции, по-
Тону что, в сушиоств говоря, вопрос, ко-
ТорыВ поставлео перед вами пи пер»«9
резолюции 6-го комитета, сводится к ю и у . ! кеиитсльпо к
Чтобы не только уточппть то, чти сказано , Следовательн

М |

тарпа. Для того, чтобы применять устав,
нухпи его попивать. Для гого, чтобы его
п о ш и т ь , нужно в нем разобраться при-

практической обстапонке.
кто призван применить

в уставе о фупкциях Международного суда, | устав, гот должен его правильпо понять.
Во чтобы определить его компетентно, что | должен правильно истолковать, ибо в дан-
Становится более важным, по отвошеяпю: ном случае, и в и в других, нонимапие —
К другим главный органам оргациг.инэ , равнозначаще истолкованию. О.еерндеппо

естественно, и так бывает во всей судеб-
ной практике любого государства, что вели
суд до.джеп прилепить клкуш-пибудь статью

Об'едипешдых паппй а, в первую очередь.
по отношению к Генеральной Ассамблее и
Совету Безопасности.

Если ато так. то в таком случае, разу-
меется, данный вопрос выходит за нредгды ; сделать, если оп не попинает ЙТОВ статьи

плп пеиравпльдю ее толкует.

уголовного кодекса, то он пе может ято

1'трапоо било бы д)мать, чтобы судья.

еьи, то, что он оказывается не двусторон-
ним и не трехсторонним в не пятпетороц-
пцм, а ои «влитая таким многосторонним
и вгеоо'емлюшим, который ухе теряет свой
характер соглашений в обычном смысле
этого слова. Наконец, пе является ли прн-
зиаком этот своеобразия такого договора,
этого договора «ял емеп?», то обстоятель-
ство, что, наиример, в уставе не существует
уклзаиия. в каким порядке может то или
другое государство денонсировать этот до-
говор, что является обязательным призна-
ком, принадлежностью, как говорят юри-
сты, всякого договора.

Если вы внимательно прочтете ваш
устав, то вы же должны заметить, что
в уставе 001] н и статьи, которая говорила
бы о денонсации устава.

Наше отрицательное отношение к предо-

пыма органами я являйся л межсесспоа-
ный комитет всиомогатсльпым органом. Но
это аельзя решать путец юридического
истолшиппя статей устава, оторванно от
толкования политического. Ведь неслучай-
но же даже Даллес зхегь вот. с втоЙ ка-
федры, разделил все мотивы в шрижонля
па две категории — юридическую и поли-
тическую, — копа он говорил а защищал
учреждение межсессиопного комитета.
Ю

уставу. Нроект резолюции «симгт ю
утверждения, что при разрешении споров
между государствами необходимо наиболее
часто преимущественно обращаться в суд,
как говорят, использовать услуги суда.
Но мы против такой, я бы сказал, сутяж-
нической тепдепппи. 33-я статья устава
говорит ппое. Ова говорят, что стороны,
участвующие в любом сиоре. продолжение
которого ыогло бы угрожать поддержанию

б п а с н о с т иЮристу, я говорю, поэтому здесь делать международного мира и безопасности,

ставлению Международному суду права тол-

Юристу, я г о р , у
нечего, ибо этот вопрос ве юрлдЕЧескаи,
а в первую очередь политический вопрос,
а юридический ои лишь постольку, по-
скольку здесь нарушается дух устава, ко-
торый выражен юридическими формула-
ми, — нарушается порядок изменения
устава, который выражен в его статьях.
в т. д. и т. п.

Те, кто говорит, что толкованием устава
должны наниматься в Международном суде

ординариого юридического ИЛИ пр:|н«п«м
Спора в приобретает большие политическое
аначепие. Па этой сессии Генеральной '• применяющий уголовный кодекс по тем ' копать устав вытекает из пришшинальнога 1 судьи, забывают правило, что судьи—чле-
Ассамбзев мы, к сожалению, дде раз уже пли другим практическим случаям жизни, отношения к ноложепию Между п а р о д и ю '• пы Международного суда — меньше всего
й ч и м в а л и г ь с попытками некоторых ю- был бы лишен права истолковывать е г о ' суда как главного органа 01)11 к другим ! должны быть цодвержепы политическим
«егапий подвергнуть устчн орппизаппи так. шк он его понимает. Поэтому егте- главным органам ООН. Конечно, вы можете
Об'едвпевпых наций ревизии, чтобы при- (ственио, что гот, кто исполняет устав, тот
(пособить его к тем споим задачам и пелям. , его и толкует, ийи без этого "
Юторые очень часто расходятся с задача- ви.дьцо его применять.

сказзть, что ведь все-таки существует
тенденциям.

междунардо р
Ю л и и нргжде всего стараться разрешить
спор путем не обращения в суд, а путем
переговоров, путем не обрашепия в суд, а
путем посредничества, путем не обращения
в суд, ». путем примирения, арбитража,
который есть тоже особая форма примире-
ния и которую пе надо смешивать с судеб-
иоЯ формой, и затем уже путем судебного
разбирательства, или обращения к регио-
пальиым органам или соглашениям, п л
иными «ирными средствами по своему вы-
бору,

Ног смотрите, каким духом проникнут
паш устав, когда он в 33-й статье говорит:

I I • долина организации Об'едпвсшшх
•апнЛ.

Првнаипы, заложенные в уставе орга-

II вот та КОМИССИЯ, о которой я сейчас
говорил, совершенно правпльцо сформули-

| ровала атт иропцшд.

,„, „ „ _ „ „ , . . . . „ , . . Если, скажем, конфликт между АлбапиеЛ если возникнут н е м у государствами спо-
нра- ! статья С5-я. П вот здесь, даже вчера, гол- в Великобританией начнут судьи Между- ры, то постарайтесь прежде всего устра-

I лапдекпй иредставптель. отвечая моему народного гуда разбирать с точки зрения ' ппть споры путем переговоров, иримцре-
1 • • • - — - - --* посредничества в т. д.украинскому товарищу, говорил о том. что политической, то 1 заранее лпам. что при- , ппя, арбитража.

10„.,.,ш, ^и,.»!.,.,- селя статья ЗС-я не даст основания Шоу- ! говор будет винесеи против АлОакпи, по- , Это — дух миролюбия. Это — т а благород-
который является кроссу привлекать Вышинского к Между- : тому что политические симпатии этих * нал мысль, которая пропизивает соооп устав

••лшив Обедппенных паппй. очевидно. ; единственно верным и вадежпым руковод- ] пародиому суду, п во вспюм случае есть ! представлявши» разные правительства су-
Ве всех сейчас усграип.1К1Т в должной , сгвом во всякой деятельности. Что она ска- ; для этого статья СГ>-я. Ио если оп желает ] ден, к сожалении, таковы же, как и В1
«ере. Паоборлт, дла ш'китпцьд* клггаппЗ : зала? Опа сказала, что кто применяет , пользоваться статьей С5-П, то-есть правом представителей в Генеральной Ассамблее. »

устав, тот и толкует устав. По как же ' получать от Международного суда коисуль- , большинство этих представителей, как мы
быть в таком случае, если прп прицепе- I тацпю по юридическим вопросам, то тогда | впде.ди. построено так, что ш не очень
пни устава различными органами возник- : ему вообще ко мне нечего обращаться, : можем быть в восторге от этих настроений.

потому что если оа нуждается в каких-! Но если судьи будут рассматривать вопрос

ОН превращаются в своего рода помеху,
в препятствие для решения тех залач, ко-
торые не совпадают с задачами организа-
ции Об'единепных наций. В частинсти. н н какая-то коллизия? И па этот вощос

КОМИССИЯ ответила, что в таком случае они,
ати органы, которые столкнулись в
или другом понимании той или другой
статьи устава, могут ибрапшыч за кон-
сультативным заключением или к Меж.ду- пиклкпх оснований пи ирпнпм.чть вызов это видпо, скажем, из вопроса отпосцтель-

Ш ' учрежде
р

пароиюму суду, плп к комитету юристов , Шоукрогга, о чем громпгласпо а торжест- ' по закоппостп или незаконности учрежде-
«аЛ пос», или к сиеипалыш созываемой ' г.еиио здесь заявил ИЬукросс, пз отвергать! пня гкческой комиссии ио ко л ролю и

| б а р с т м ипо этому вопросу конференции. атот вызов. Л считаю, что ои обращен I надзору пад суверенными государства*!!
Зга комиссия паметила три таких спо- | совершенно пе по адресу и представляет ! Югославией, Албанией или Болгарией,

»тв «легации столкнулись е препятствием
В м д е правил 18-й главы устава, в кото-
ре! указано, каким путем можно было бы
Подвергнуть устав пересмотру пли измене-
нию.

Мы рассматриваем Даниил случай как
Один из тех показателей такого рода пи-
и т а м , которая ВРДРТГЯ а погдедпес время
В организации Пб'мпиенных папин, кото-
рая сводится к тому, чтобы под видом по-
правок и резолюций цепкого рпдл попы-
тагьса изменить устав в том направлении,
какое окажется необходимым плп важным
Ш тех пли других представленных здесь

Не будучл в сосгояптпд. а может быть ечтд-' не упоминаются..Нто дает право считать, : Международного суда заниматься толкова- ' лпровать деятельность Генеральной Ассам
тая ато просто затруднительным л с.дпдп- что, по мнению австралийской делегации и ! нпе* устава. Прошу припомнить мнение влей плп Совета [«опасности. Я утверж-
Ком хлопотливым, изменять устав с соплю- всех делегаций, которые поддерживают ее экспертов в лпцр подготовительной кпмпс- ! дли, что австралийское предло.такпе не
Пением установленной процедуры и ставить проект, преимущество в способе репдеппя , сип в Сан-Франциско о том, что каждый соответствует ип смыслу, ип духу

ог начала ю коппа.
Но эта благородная мысль кому-то не

нравится. 11с штат, очевидно, чтобы в пер-
вую очередь обращались к переговорам
между заинтересованными государствами,
чтобы обращались к посредничеству, при-
мирению, а уже потом, в крайнем случае,
обращалось к судебному разбирательству.нпоудь советах юридически копсультап- [ юридически, то я готов положиться па их

том гон и специалистов, то пускай он к ним и ! компетенцию. Отсюда вывод: толкование : Резолюция говорит совершенно ш\двусмыс-
тбращаетен. Я в этих советах в даппом устава, которое является ие столько де.юи I лешто о том. что надлежит обращаться
пплпт.щпа пе пуяпдиеь п поэтому пе имею | юридическим, сколько политическим, клк ; папино к судебному разбирательству в пер

соба. Если ми обратимся теперь к резолю-
й

собой простое сотрясение воздуха. | ни с точки зрения юридических доводов,
Таким образом, остается статья ЗС-я пп, в еще большей стеиедди, с точкп зре-

' устава, которая совершенно точно опреде- пля политических доводов, — пе может

вую очередь. Она обращает внимание гпгу-
дарств, ие признавших обязательной юрис-
дикции суда, па п с о й д а и и л т дишдшь
такую обязательность, опа обрашает вии-
мание государств па жслательпость вклю-
чении в договор условий согласительного
характера, предусматривающих обращение
к Международному гуду но преимуществу

по делу о зверствах

шш австралийской делегации, то оказы-
вается, что в пей предпочтение отдается ,. , , , . _ .
только одному способу, а именно обрате- : лист компетенцию Международного суда, быть предоставлено Международному суду. Почему из преимуществу, о спрашиваю:'
ппю за консультацией к Международному . Л утверждаю. Что в статье 3«-й устава | Крояе. того, нельзя допустать, чтобы ка- , На каком основании я должеп ио преиму

! суду. Иге остальные сносипы в ней даже ие содержится пикакм указании на право кому-либо оргапу было длно ддраво контро- щегтву обрашатьси к Мгждупзродпсцу

вопросы об ЮМРП»ППП устава плп тех или коллизионных вопросов отдается обрапде-
Друпп его частей, яти делегации, пред- ниш к Международному суду. Нто одна сто-

рона дела. Иоветекаи де.депппя считает.ставляюши? соответствующие правитель-
ства, считают, очевндпо. Гораздо Ло.т.ч1

Удобным прибегнуть к рлзпигп рода обход-
вым способам я ойходпыч маневрам.

Вместо того, чтобы и щепать устав, иы-

что это пемрзвильпо. Но в этом деле есть
и другая сторона, более

суду, попрека тли рекомендации, которая
ш р а д е н з в нршшппе и заложена в уста-
ве статьи 33-й о переговорах, о нрпмпре-
ппп, о иосредннчегтг.е и арбитраже? Со-
ветская Л'леганин считает, что э т о —
паду манное предложение.

Что касается франко-иранского п р е и о -
жеппя по данному поводу, то иы не можем

нрипшшиальпая.
! а пменпо: в праве .дп мы. клк дто пред- 'ведь нельзя, крпме того, смешивать то.дко-

лагаетгя австралийский резп.дкидней, пр.'до- ! нише устава с коигульташей: ковсульта-
Тнюгся принять частные решения пли ставлять Международному суду толкование пил, совет — ото спил дело, а толкование—
Частную рекомендацию по какому-либо но- устава оргашпаппп Иб'едпненпых папин? .другое дело. Одно дг.то — толковать закон,

Мы считаем, что это неправильно. Позволь-
те изложить н&ратдде наше еппбражршн1 »
по этому вопросу.

I большинство С-гп комитета, нрнпяк го-
зииню чш'тралинск'.^ ре.юлинн!. ТРУ С;\-
мым поддержало те предложения, которые ' органам

просу, кажущемуся отвлеченным и специ-
фическим, как это ччето бывает с ю р т п -
Ческимп вопросами, в путем такого част-
ного решения принести 1нро.',\о1ин1,!е н<ме-
нения па практике без того, чтчбы ви-ч-ти
соответствутшир изменчива в угтпп. Нтл
1 должен сказать, чтобы определить ту

ип смыслу, ип духу, ип

орган, ИСПОЛНЯЮЩИЙ устав, и толкует нрнпппнл* пашей органнзашш. на началам
устав. В этой связи мпхно легко попять, суверенности каждого из участников этой
почему в устльт оргзппзаппи ничего не оргапи-даина, пи сегму тому, что связано
сказано о том, что МсждуплродпыЛ суд с понятием толкования устава, с плней
может заниматься толкованием устава. Так ' практической работой. Ведь де.до доходит признать, что опо имеет гко.ц.ко-ниоудь |

до того, что продлагпрдгя. чтобы; серьезное логическое оспов.шпе. Польше
суд участвовал путем тол- | того, опо находится в прямом щютпиоре-

К'идлпия у с т а м ООП в Формулировании , чип со статьей 113-й устава. Проект рсмо-
тлкях принципиальных положении, к<!Гп- ] люшш призывает гисударстнл, не признав-
|'Ые предстапляетгя желательным видеть I шве ибялтельиую «цщсдикпик) Междуиа-
устяп'ичепнымп па будущее. Что атп о.ша- ! родипм суда, и соотпептвии со статьей

чет? ;1то означает, что М п ц у п а р о т ы й : ЗЙ пункты 2 п Я статута суда, щшзиать

а другое дело — консультироваться со
гш'шшистамп или со гпеппалмшм учреж-

по шпмду того или друюго закона.
1-Гптиительпо, мы имеем статью 65-ю, ', ГУД должен быть повлечен в ту практиче-

'скуш. цп.диги'дескуш ра(!лту пашгП «рппи-ши'доставляет право различным
(мрашаться за консультацией в ' злппп. аапим.иопдейся выработкой прпнии-

направлены па то, чтобы Международному Международному суду. По склзию: «за ' пон па Вудугаее. то-ость ПОЛПТП'РСКИМИ

юрпедикпип позиожип Лольпшм !
Р^УДАГСТЧ с папмкпД|Дпп<1

такую
числом у /
"говор;>к. Но сс.тн в проекте резолюции
поратлется внимание на кпщожпогтн.

исходную П03ИППК1. с которой советская гулу предоставить ираво толковать устав. • консультацией По юридическим вопросам». | в.щрппчп. Мс~1уп.1родный суд. пкл.'Ы- предостарляомые статьей !)(!. то такой мрн
делегаппя раггмзтрпвап и шстрмниекпГ!
проект, впдя в нем попытку путем частно-
го решения, которое прилагается иесь

1! Т1ППМ обр1,ОМ. В СУПИЮ'ТН ГОВОРЯ. КО

\ всех тех случаях, когда
' о понимании юги пли

Значит, если вы теперь па атом осаовашшр , , р
будет нттн речь ; утверждаете, что М'ЧПтупзгопшй гу 1 име- т лптпч"гг."й работы, а
другого пункт.1 право давлть цоцсульт.-имн по ппвщу ста- екчй борьбы, которая

й й

втется, дотткеи быть в'шлечея в гушу чч-
зптпнт и полптпчр-
сиередоточеиа и пе

змп в ргмлшш'Ч Гецерз.дьдмп Ассамблеи
ИПЛЛРТСП гипррп.ешш и'.лишним. (1н гонки
повторяет то, что гоиоритея в глчоП гттты"

принять в соответствующей резолюции за ' устава со стороны Генеральной Ассамблеи | Тей устава, то это должно л .начать Ы" мпжет не б ы ь сосре.дотлчегшой в органах " ( ! . 1 | | ретеегчепно. что никто пе желает
' злнимпьея таким пустым делом, к;ш иго-

сгле шглторрние. Тут есть кзкоП-то смысл.
1С5. фактически внести серьелпче из- или Совета Кезоцасноти, — Меяиунарнд- 'больше и не меньше, что вы считаете,

чго толкование статей устава и самого
у с т а м — это и есть консультация ио
мрпдпт'гг.им в'мп'1сам. По едва ли м,<жпк
представить себе большее пзг.ращеппе дей-
ствительного значения тех слов, которые
{потребляются, чем это допускается в дан-
ном случае. Г.сли мы юг.орнм относительно
консультации из юридическим вопросам, то
падо ;;;е иметь в виду, что толкование

менепве в обход устава н практику орга-
нвзаппп Об'едлнеппых пзппй.

В самом деле, в этом проекте резолюции
Предлагается, чтолы Генеральная Ассамблеи
рекомендовала оргапам организации Об'ещ-
пенных наций и гигшшизприиашшч уч-

иын суд будет поставлен пад Генеральной
Ассамблеей и паI Советом Безопасности. |

В С1М'М деле, что «лишает иуедиетавле- |
пче Междунчрпдппму гуду нрава толк'па-
ппя урмва? 1ГаК"Ны будут ногледггвнз
того, что Международный суд будет данам,

орпшг.ппип Ш'едипептнл дыппГь
Ита тешенпия не имеет ничего общего

с деПгтв!.тельными задачами и принципами
Мея1удда|'лдпого суда, К'.К это иыражецо
в уставе. Эта тенденция является гыра-
хенпем гтремлеяия поломать устав, пл.до-
мать его принципы.

м р . у
1Гчк 1п же здесь смысл? А смысл тот. что

реждешдям периодически перегмщ'ивать, ; Толкование устава? Иго пт.ччлет то, что
как говорится в проекте резолюции за : Генеральная Ассамблея должна будет ири-
Л? 165. трудные п важные вопросы |;р,ии, пять толкование, дапше Международным
относящиеся к компегенцпи Междупарод- судим, как обязательное для себя. Такое статей устава вовсе не является чисто юрн-
ного суда, в частпоств вопросы права, от- направление и дается, в сущности говоря, шческиы делом я консультация ио юрв-
носящиеся к толкованию устава органпза- | авторами австралийской резолюции: или | дическим вопросам вовсе не является тем,
Пип Об'е.дппепны! наций плп устава сне- же, наоборот, она должна будет отверг- | что пазып.-.ется толкованием устава.
дшализиротиипых учреждений; рекомен- путь толкование Международного гуда.! Возьм»м конкретный какой-нибудь при- __, _ _

Меалународпого . '1тч же получится? Здесь млгут быть дна 1 мер, аналогичный тем вопросам, которые третьей р":дплюпип, — это резолюция
заключения по 1 " — " -"- — — г — "-- " - - - —

гтатьп ли гоиорнт о
о.'ф1и1е|1Н!|, а здесь хптит ату факультз- [
тинность превратить в обязательность, что ;
..[«'Тшипсчпт основным принципам, г.ырз-

»1Т почему советская делегация считает жепныч и преамбуле гтатьп ЗС. в тип га-
необходимым возражать против авгтралнй- чой преамбуле, за которую йыло немало
с к и п проекта и голдгопать протпз пегл. борьбы в подготовительном периоде, по-

Два слова разрешите сказать относи- тому Ч ю есть ряд государств а и числе п.х
тельпо другого документа, сод номером Советский Союз, которые пе признают и
1ВУ.

Советская делегация считает ненравпль-
ным предложение, содерже.гап'гя в э т и

дуется запрашивать от
суда консультативные
одоорепным таким образом т о р о с а м . Таким
Ооразпм. австралийской рс'.'.личшей пред-
л а г а е л я предоставить Мет.тунарпддюну
суду право толковать устав органп.ищпи.

Советская делегация считает это пепра-
вилышм. Советская делегация целиком со-
гласна с польской делегацией,

случая. Первый случай — это если Гене- з ' "сь сейчас сгагятся. Сот мы спорим они,- : шестого комитета, составленная специаль-
ральпая Асг .иыса отвергнет толкование сиголыдг. мгл.-се^.'иннпого комитета, или т а р н ы м подкомитеточ на основе соиместнощ
М"хдупародн»к> гуди, дде согласится с гу-1 на.ппа^хдпл малой ассамблеи. Нам говорят,' Фрапко-пранского предложения, — она вк-
ю м . В таком случае логичпо спросить: за- ; что межсесспмпный комитет учреждается ! л лете я совершенно излишней. То. что в ней
чем же Геп"|;.1.д|,иая Ассамблея оГрапм.дагь или учрежден в сиответстш'и со статьей '• правильно,— иовторяет устав орглпиз.шш
к Международному гуду, если она не я:е- Т> устава. II г л г р ь г-п Шоукросс пред- :' Об'ппнеипых паппй, а то, в чем «па пе , должна будет гологопать такзе и против
ласт считаться с толкованием плп мнением лагает: вы пе согласны с итпм, вы п т о - ' ддлвтвцает устав, то, где опа, так сказать, атпП резолюции, как паходяшейся п янппм

рите, что это нарушение устава,—пойдем- | пТ'Ояпляет сноп оригинальность, — опа противоречии с установленными в этой об-
пепраппльиой, противоречащей ласти принципами устава.

пе могут признать принудительную юрис-
дикцию.

Куда я*.е ддаг. ведет это фраддко-прапедчое
соглашение пп мов.пу этой обязательной
юрисдикции? Оно ведет к нарушению |
ггятьп Зй пункт 2 устава. !

Ввиду П'лпжспчих гипирпжгллА гниет-
екзя делегации ие может присоединиться \
к этому соглашению, к этой резолюции и !

на территории Украины
и Белоруссии

ЧЕРНИГОВ. 18. (ТАСС). Вчера здесь щ. ]
чался судебный процесс по илу о ;
фашистских зашатчвков ва
Украины и Белоруссии.

Дело слушается в открытом судебном за- I
седани» воеавого требуем» по! щ » | - е И . ]
кльствок генерал-майора юстиция А.
Мямяева. Государственное обвинение По> I
1ерж1вает генрри-ийор юстнптд Н. К. Ду.
наев.

На скамье подсудимых — 16 человек, I
в том числе 6. командир 105 венгерском
пех. 1ПСНЗН11 генерал-лейтенант Золт%н и - 1
дя-Нан. б. кодавхир 5 венгерской легко||
пехотной дивизия генерал-майор Ласло |
бо и друше.

Все ояа ч&вивяются в Пджетуплеаяи,
предугмотренных ст. 1 Указа Презядлу!^
Верховного Совета СССР от 19 аггп
1 9 4 3 года.

Все привлеченные к ответственности
пастоищему делу.— указывается в обвнна]
тельном заключеппп,— осушествлялв
шпетекую оккупатдониую иолитпкх; в, |
ппрая нормы иехдупародрпго права. твор|
ли чудовищны** алодеяния, зверства н :
сцлпя над мирпым советским населен
Пи пряны» утииадшяд! Гвтлгр» да
ля венгерского парода Хорти нсмепко-веи-1
герекпе фашисты установили на СопетскоН
Украине и в Советской Белоруссии так па-1
зываемый «полый порядок» — оргапвль|
панно истребляли • грабпдп жителей,
рушалп п гжпгаля города и деревни. оскпев.|
пялп в упичтпяа.ш псторичегкие и
турпые пямятпнвп. пасильпп угоняли со«|
встгкпх людей на каторжный труд в Г г > |
катит.

Ипказлгаят ойвлпясяыи я .
фотодокументами и материалами ЧрезвычаВ-1
пой государственной комиссии угтаповдев!I
картпп! чудовпшпых злодеяпий, которьин
чпни.тп вешерскл-немеакие оккупанты. Ш |
дапным Чрезвычайной государственной ко-1
миссии, только в Черниговской облает! |
было рясстреляпо п замучепо за время ое-
куи.чпии 103.614 мпрпых жителей •
2-1.164 ворппоп.тенпых.

Сг-годпя с хтг>1 Военный Трибунал пмт-
студпдл к длчрпсу бышкто танлялаг! 10$
вепгерсклй пех<тюй дивизии
тиыдтм Зо.ттапа Алдя-Пзп.

Алдя-Пап — палач с.
эОразовапиеи. Оп окотил .академию вен-
герского генерального штаба, продолжи
тельпо* время был военным аттадпе Венгри»
в Великобритании. Зюсь по заданию Фа-
шистских правителей Венгрии, торговав-
ших шгтереелчн своего пл|юда, оп нрощу»
иывт-д иастроеггпя релкиподтых вруго!
Кддглип.

На вопросы, заданные обвинителем под-
судимому, А.ш-Пш подробно рассказывает
л событиях, предшествовавши] нступ.тетд»
1\>пгрдп| в позорную для нее юйдгу па сто-
роне Гнтлгрч. Он показывает, что Гитлер
и его балда д л того, чтобы обмануть
юрский народ, не желавший войны, с про*
нокапи'мпюй нельм произвели бомварл-
ровку города [Готитт1. смлии вплу
м это чудовищно» злодеяние на
врт?иум :1Мидд«*>. 1\«та№\ как 'лма
покудичый. был подпергпут бомбардировке
немепкпми елчолпами с русскими опозва-
ватетьпычп зпзклмч.

Прокурор: Известно лн было об этой щм-
ГЛЧ.1ИИН вонгерскочу гсгнтальплмт ттлбу?

Подсудимый: Глусловпо, ш'м Хорти Ш
в .пгпинч1 с Гитлером.

Подсудимый подроЛпо рзггклаымет, к.«
ио рг.1 ирнкгпч артп.длорпйскпм и ииян-
метпмм огнем г,т:нга.тпсь паелтеппые пунк-
ты, т и пн лич!>1 титцумиртя*.'! к«чяи.да-
р1В РО.'КОП Ц 6.1Т.1ЛМПОП О ППГОЛОВПИ

гстреЛлецин гсех а.гподоаронпш в сот!3-
стппи плртиялпам.

11,1 утт*нпр« аалчаплп Выли такай до-
прошены и друиде подсудимые.

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ.

Международного суда. |!тчр< й случаи —
Щей против этого предложения. В даппом ' это если Генеральная Ассамблея согласится тр. в Международный суд, пусть Междуна- | является
случае получается как раз обдотное тому, I с толкованием гуда. I) таком случае Г"пе- рпд;ш"| суд скажет, нарушили ли мы —
о чем говорили здесь вчера, в частности ральпля Ассамблея будет яшм дпепредити- Геирр.иыд.)Я Аг-амблея — устав плп нет.
г-н Даллес, — не польская делегация ме- роваиа. Придется признать, что Ассамблея
ханячески следует за Советским Союзом, а менее квл.1Ифп1ШГ1.в.1пна и компетентна в
советская делегация следует за польской решении впириеон. ни которым

1е.те.гашдеГ|, конечно, ие ипаппчески, как плродпий суд разошелся с Ассамблеей. И-ч» ( Ассамблеи, ирнпнмзя те или другие реше-
В польская де.дегяпия делает ато пе м"ха- : таких обстпятельстпах пе было ли бы би»?г ипя. Оп пе призвав говорить и то, права
ппчески, а по всей своей совести и по все- , последовательным в логичным вообще ре- ! или нопрлпа та или лругзл делегация, воз-
*1у своему ЧИРТ..МУ разуму. \ шение вспг.их г.т^кпых вопросив переда- ражаюша:! против тех или других решений.

Так вот я гчипрдо. что советская д е л е н - I вать на предварительное заключение Меж- Нто вог.се ке де.ю Ме:г.цнародного гуда,
Ппя считает позиции, польской делегации | дупа^анпму суду. По такое положение | пп > мы здесь гобираемгя для обсуждения

Но это смешная пост.шпека вопроса. 1!о-
перных, пе признан Меж.дупа^'шый суд

• [ решать, права ИЛИ кеирапа Генеральная

Открытие специальной сессии
конгресса США

Правильной и поддерживаел польскую д е - | несовместимо ни с ды'топнетвох Генераль- на свободно,1! и раиной очмие без уп>ол.1
привлечении к мо'.а.'.ыюП. юрпдячг.-спЯ
пли политической отвегстьепности перед
каким бы ти ни было гудом.— пусть пто
будет хот;д Г.и и !-^хлуцлро1пиГ| суд. По

легацию. Цравильпой потому, что, как п
польская делегация, мы, советские делега-
ты, считаем, что Международный суд
ве имеет права по уставу заниматься тол-
кованием устава.

Здесь уже приводилась историческая
справка о специальной комиссии, состояв-
шей из представителей кичнетеэтпых го-
сударств, — если я не отибаюгь. это
были Соединенные Штаты Ам"риь*и. Ан-
глия, Франция. Бельгия. Норвегия и 1<1ю-
Славпя, Которые все согласились дп опре

нон Ассамиеп. пи Мезиунзрпдном суда.
Мы в шестом комитете через папдпх

представителей возражали против укл.:йп-
|юй РСК0МС11.Ш1ИИ. считая, что принятие
рекомендации, чевиваид'.ой па австрадий-
слом ире.дложепнп. явплось |"ы кроме всею
остального прямым нарушением устава.
В Г.1МЧЧ деле, какие иридич'.ткпе пгичва- 1 ли

ШДЯ ДЛЯ ТОП). ЧТобы ВВОДИТЬ Т.'Кор ППИон I НО
правило, как предоставление Лрядунлрод-
пому руду права толковать устае? Я вас
попрошу назвать мне гоогсетгтиуюпду!,

Послание Трумэна

ВАШИНГТОН, 18 ноября. (ТАСС). Вчера ' <11 н;|,'тояшее в^гмя,— попептнровал
открылась снсиналь.чдя сессия ко.мпк'са, Труч.ш,— инфляция зливгше угрожает до-
чтобы заслушать послаиие Труы:игя по ни- гтшиутому нами уровню пршшетання. Мы
воду гак нлз!4».ич('1Й ч^аомчайппй помищи ' уже не и щ е м ш ш ц т т ь об инфляции с ш,|-

ВЫШЕЛ И З ПЕЧАТИ

теоретический н полионегкиА
журнал ЦК ОКП(б)

«БОЛЬШЕВИН» № 21.
СОДЕРЖАНИЯ П- М. МОЛОТОВ—ТГП.-ША-
твлм по Пел икой Октнг^ьскоЦ ечина-1 я-
СТПЧРСКОЙ |1гпи,1юцпи. Доклад па торже-

в ноябри 1947 год». М. Годшопо!. — Тгн-
;! ДПигь Р̂Т ['погиОской СчьегскоЙ Гемт> Л-
I лпки. К. ОстроГШТ1 нов, — Рель 0.»п(Ч1К"го

п развит л я гоивплиггнче'-г^П
Я М«ров.— Кочпл^твт |"лч«-ши

ц М||р, Я1*МПК|>.'1ТПЮ П ЦО.ЧППР' И-
1ПЦ К1'ИТИ|С\ И ВИП.'|И"ГРА*
Г»ы<||С1»п. —Гы||С1 Л

пой-•:;.%• 1и-:яьот П;ляЛр
К

р
Г. Пгспя.юя.-

Италии и Австрии и мер по борь-
, 1 ,

бе с инфляцией в США.

ВАШИНГТОН. 17 поября. (Т\ГГ>.де.ю в том. по итчы\. что и по существу П Л 1 » " " ' " " • ' ' Гт>'я- ' '•" ' '• ' " " ;"-
толкование гсг,:м це е-ть юридическое ! 1 Р " Т { | | И Ъч™ "'Ммгился с ногл.ипгм к
голкгпппе. Если „ы спр.сите: правильно •;"»Г1»-'• У .шмиц т»к назьж.-.емои , „ , , .
ли примпдгпа статья 2 2 - я к мгжеесгвод,- «нпашь». пимощи Фратдии. Италии . . -

ответь

2 2 - я к

1 Они скажут: статья 22-я

Италии к Ав-
| США.

конгрессу аг | |цлопать

зваппым ею ростом ПРИ И прожиточного ми-
нимума как о каком-то неопределенном по-
ложении, с которым ы 1.1 МОЯГРМ столкнуться!
в йудущеч. Иы уже переживаем иифляцпы.
степень которой иызываег треногу. 11 еше
более * " " « «''•

,гп ливастся. I.
;т. что ята

середины

деленных принципиальных положениях. I статью уставI. Тут выступил г-п Я т т т . Я
какие нашли св.* отчеглисое выражение ' ПР слышал, чтпбы оп называл что-ппб\дь.
в их докладе, ишестпом под номером 8 7 пт [ кроме статьи (15-й, К|Я)ч» статьи ЗП-й.
Я июня 1У45 года. Итог доклад паша с о - ' кроме статьч. скажем. ОН-й, если я не
Ветскзя делегация распрострапнла среди
Всех де.дегзппй. Полточу н на него могу
Ядесь т;).ды:о о с т а т ь с я , не иптщ^н е[.)
Поцюбно. Цо я не мигу не сказан,, что
»тот доклад представляет большой прин-
ципиальный интерес клк с юридической.
Так я с политический точки дрепня.

К чему СВОДИЛИСЬ в тп нремя ньдпмм и
Предложриня. сформулированные предста-
вителями этих стран в только что мппю : было Гы говорить об уставе и о ютворе.

имеет пртво учреждать веномогателыи.'.е
органы. Гепррз.и.ная Ассамблея
что нот .*Т('Т к^читег есть вспомогательны,!
орган. Следовательно, никаких нарушений
статьи 512-й нтт. Г>пт как будет рассуждать

\ Он

".Г7 «ли. долларов для Австрии, фрлппин п> I'"•'

отийамсь. Но вгдь. плто.'ьте. в с т ш . е ' юрист.
^П-й говорится о том. что Международный | По политик будет рассуждать
гуд имен право толкования югиворов. 1 |:е ; скажет, что «„ральпа вы
услана. Но паи тв«рят: л риавр устав
не есть договор? Конечно, в широком '|Лы-
ватель:ком смысле устав ато есть договор.
Но в шрпдвчрекои смысле разшдпа су-

говорит о том. что Генеральная Ассамблея ;,• • ••••• ; щ
Игалпи (которые, по е ю словам, почти и г - ! ' 1 " • •

считает ' Т"Ш"ЛИ свои Финзисоные ресурсы) для т о ю , ' • Мм откроем дорогу якосоипчегс-Л ката- \
п'.дм'шЛ | "•'Т"Лы пх зкономическая и политпческля , строфе,—подчеркнул Трумаи.—если сейчас \

1 системы пе распались». | же ие предпримем иеры для приостановки1

Трум.н оЛещал представить г.ошресгу; п р е м п т е л ь п о т |юста псп-. Лазер ни игре-
«рскьмепдацпи отпогитрлыю л о л ю е р о ч т й ! числил иеры. которые, пп его миеппю, мл-
иршраммы ВОССТЩОПЛРННЯ Квропи». Трумли я н м спасти положение. ,'1тп меры предки.!-
в ГВОРМ послании остановился на олщем трппают, в частности, «порчщюдшдде де-
акптшмичеспм ПОЛЧТРНПИ СГП\. 'финитных потребительских топарлп« и др.

Программа передач Центрального
радиовещания на 19 ноября

II НОЯБРЯ ВЕЧЕРОМ
ПЕРВАЯ ПРОГРАММА III» ВОЛНШ: ЧЛ!

1Т24. *Я.в; МЛГ(; «,1^. К.К2, « .« 1Летт&\-
"000 —Оч^^к Шелокоов .ВС1гра:| яа.-.ыиво-
стпмюй инлус:рин.. го :о — ОгтралныП кон-
церт. 50 5 0 - А М. ГооычШ - •ТОПЮ1Ш1'.

21 ю - Конисрт пп заяок.-.м ралиослушэтс.и-!!.
:г:о-Вторан симфония Рахманинова сэоь-

ноп на Кябказе.. 23.15 — сиены из оперетг.

ТРЕТЬЯ ПРОГРАММА |на волнах: 100.В »
40.93 метра) - Мпмтаж оперы Глннко .!и-зя
Гугвнин». 20.35 — трансляции концерта В. л.

можете сослаться на статью 22-ю. по ято
формальное пользование влшим правом и
формально? примените дтой сам^й статьи
политически неправильно, ато пе гоответ

шествует между уставом и югооором. Еслп ' ствует тому духу и 1укве устава, которой
Г)Ы такой разницы пе йы.то, то нетачем ' до.дгкпо соотпетстпппать клжтое

отмеченном докладе юридического
тета? Пти предложения своди.тпсь. во-пер
ВЫ1, к т"му. чтобы каждмЛ орган орппп-

отдельно. Между
существует.

тем такая разница

Если устав и можно назвать договором.
8анпи Об'едипеппьи наций—Гениальная то договором осноого рода, — то, что назы-
Ассамблея, Совет Везоиапмсти и т. д . — I вается мсовор «^и. с е п е п я . в при.шаком

решение,
прииямяемор Геперальпоб Ассамблеей.

Попрей1 о правильности ирлмрвеивя в
данном случае статьи 22-и пе может Гиль
решен юридическим янлли!ом эт"й статьи.
В дтой статье ничего пе сказано я том. что
имешдп падо понимать пч1 вгпомогате.дь-

ИСК ИНДЕЙЦЕВ АЛЯСКИ К ПРАСИТЕЛЬСТВУ США
ГШИ-ПОГК. 18 пошфя. (ТАСС). Панно-

нальиый конгресс змернкангких индейцев
ои'явил в прошлом месяце, что индейские
племена тлппкнт В хапди в Юхпо!) Алш-ке
пред'яппли правительству США иск. оЛпи-
няя пп я том. что опо пр приняло игр для
охраны ппншилгкащях им яемель от рг.с-
ишдепия лесными компаниями, компания-

ми пи производству рыоных кинсервои и
горнозаводчиками. Далее ппдеГ'ны повпияют
правитч'литвл в захвате плп иопидрснии АР-
локьц к[>>гон к захвату индеисклй собствен-
нш'тп Тим ненкой |;ичпе||г ипш.

II иске указано, что племенам принадле-
жало 1С мли. акроп згм.ш, пз которые вз'-
нто |."| млн. а крон.

СЕГОДНЯ В ТЕАТРАХ
(Начало «'Ггк|*»'.4сЯ я 7 ч. 30 н. вгчг|>в)
ПМ\ Щ.ЛД.Ш'Ш Т-1-— Писана ,-чча.
ФИЛИАЛ Пп.II,МНТП Т-1'Л - Тра»«««-
ИХ*Т ИТР - дна • ночи.
ФИЛИАЛ МЧАТ - Л.1ыаам.
1'ОГ М\Л1,щ Т р - ли.» — За т«. " "

ФИЛИАЛ МАЛОГО т р \ - лне» - Пат«а-
д а т : и,'!.- Ипжгпгп Ггрггпп.

ГОГ Т Р пч НЛХТДНГОПЛ - Н И И . " " "
Ипт) ш.

ТМС. КПРГПГСИП 1 Г - Й Ч И » > " • " ' •
Т-11 па (ТЛННСЛАВГКПП. „ ЦГМШ'0-

ПП'1 V ЛАПЧКНК-О-яат гп СгаикгШ <"•"
Р«мы!1« пгргапгатга. в« 59/Х! Пял. Я Р » " " " "
1РЛ)м1^

ТС им. УПГГПП1ПЧ — Отел.ю.
гог. |,\МКРИЫЯ Т Р - Ж ш . к а ца1адм».

! РКЛАКПИП а ИЛД \ТКЛЬТП\: М,
Л 3-Зв-(2| Иаостра'аого — д 3-37-90] Наг»

г м 1 . »П. Л л. 24 ТКЛКФ'ШЫ ПТЛЕЛОП РЕДАКЦИИ: Гппаяочаор Пшрл — Д 8-30 68: НартканоК жо.шп — Л 3 39-18: Мгопагиим — Д 3-33-14: (>,,
— Л31ВИ0: .1«ттаат>пы и теку г п т - д 3-38-73: Порпппгл - д 3-3763: Мгщьи гиа^тД з-10-вТ< 11а;>а • т п а а п

чел «Л««л«1«« — Д 5-59-00; В«гп»а«п«« — Д 3 » - М .
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