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Аннотация: В тексте анализируется отражение представлений 
о Первой мировой войне в современных белорусских школьных и вузов-
ских учебниках истории, сравниваются цитаты из советских и пост-
советских белорусских учебников. Делается вывод, что представления 
о первой мировой войне в белорусском обществе не вышли за пределы 
советских штампов, а в чём-то ещё и усугубились, объясняются при-
чины подобного положения.
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Из белорусской исторической памяти, которая активно формировалась 
в советскую эпоху, Первая мировая война была вычеркнута. Для больше-
виков она стала лишь предтечей революции и гражданской войны, часть 
героев Первой мировой оказалась в Белой Гвардии, поэтому их героиза-
ция и возвеличивание подвига народа оказались очень некстати с идеоло-
гической точки зрения. После распада Советского Союза и выхода на аре-
ну несоветских идеологий память о Первой мировой начала постепенно 
возвращаться. Для Белоруссии эта война должна была быть интересной, 
ведь в Барановичах и Могилёве располагалась Ставка Верховного Глав-
нокомандующего, бои шли под Гродно и Сморгонью, на территории 
нынешней Белоруссии русская армия закрывала Свенцянский прорыв 
немецкой армии и участвовала в Нарочанской наступательной операции 
и т. д. Однако Первая мировая оказалась не такой уж и значимой в контек-
сте современных белорусских историко-идеологических интересов.

По нашему мнению, Первая мировая попала в разряд таких войн 
как Северная и Отечественная 1812 г. Эти войны происходили на той 
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территории, которую сегодня занимает Белоруссия, но героику тех со-
бытий никак нельзя или почти нельзя использовать для белорусской на-
циональной пропаганды. Это были войны, в которых белорусы не уча-
ствовали как отдельный субъект исторического процесса, а гордость 
за победы или скорбь за трагедии поражений были элементами других, 
небелорусских идеологических конструкций. В частности, три выше-
перечисленные войны являются мемориальными для России.

В Белоруссии же эти войны, в том числе и Первая мировая, рассма-
триваются лишь в ракурсе «страданий белорусского народа». Если по-
листать белорусские учебники истории, то запросто сложится впечат-
ление, что весь смысл этих войн состоял в том, что бедный белорусский 
народ старались или подчинить, или уничтожить, а если это не полу-
чалось, то для белорусов историческое развитие придумывало другие 
трудности, например, беженство в Первую мировую или мародёрство 
солдат в любой из войн.

В Белоруссии чтят память погибших солдат. По республике уста-
новлены памятники в память сражений, строятся новые. Происходят 
перехзахоронения солдат, перезахоронение останков солдат Первой 
мировой. Однако всё это происходит не как память о «своей войне», 
а о какой-то чужой, от которой нужно почему-то дистанцироваться. 
Невозможность «белорусизировать» Первую мировую и другие войны 
с лихвой компенсируется «белорусизация» Великой Отечественной 
войны 1941–1945 гг. Так, граждане современной Белоруссии постепен-
но узнают, что Брестская крепость являлась символом подвига толь-
ко белорусского народа, Гитлер затеял войну только ради того, чтобы 
уничтожить белорусов. Однако белорусы не только выгнали Гитлера 
из своей страны, освободили пол-Европы1, но и своей упёртостью до-
вели Гитлера до самоубийства2.

Одним из показательных фактов такого отношения дистанции мож-
но считать изменение в проекте ограды мемориального комплекса брат-
ского Сторожовского кладбища. По проекту на ограде должны были 
быть установлены русские имперские орлы. Но белорусские чиновни-
ки усмотрели в этом некую то ли диверсию, то ли угрозу суверенитету, 
поэтому уже установленных орлов без лишнего шума сняли. Причём 
сняли так тихо, что некоторые граждане подумали о чьих-то ночных ху-
лиганских действиях. Потом оказалось, что это было спланированное 
властями решение. Вместо орлов на ограде появились шары. С мемо-
риала в честь солдат Первой мировой сняли символы той страны, кото-
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рую они защищали и за которую погибли. На мой взгляд, это пример-
но то же самое, как если бы с могил погибших воинов Красной армии 
были бы сняты красные звёзды. Но во втором случае белорусские вла-
сти попросту не позволили бы заменять звёзды шарами, а в реальном 
случае с орлами всё прошло без всякого противодействия. Современное 
поколение белорусов хотят не допустить к памяти о том, что их предки 
не только жили в Российской империи, но даже были патриотами своей 
страны и погибали за неё. Это не соответствует нынешним представле-
ниям белорусского национализма, по которым Россия была «тюрьмой 
народов», а белорусы только и делали в империи, что страдали.

Любая героизация событий «не своих войн» должна привести к мыс-
ли о том, а за какие идеалы сражались и погибали герои? Для совре-
менного белорусского национализма этот вопрос излишен, поскольку 
и сражение при Лесной в 1708 г., и бой под Салтановкой в 1812 г., и бои 
под Сморгонью в 1915–1917 гг. показывают, что прежние жители Бело-
руссии, если сражались, то сражались в основном за Россию. Подвиги 
во имя России не нужны современному белорусскому национализму, 
даже если тогдашняя Россия и была Родиной, или в случае с Северной 
войной, союзным государством. Современным носителям белорусской 
националистической идеи неприятно осознавать, что те, кого они счи-
тают белорусами, умирали за веру, царя и Отечество, именно поэто-
му наблюдаются попытки как можно меньше использовать символику 
Российской империи, мемориализируя события, в ней протекавшие.

Очень удобными оказались для современного белорусского национа-
лизма лозунги большевиков и штампы советского периода. Так, очень 
часто белорусские националисты, критикуя большевиков и, в частно-
сти, Ленина, постоянно используют в качестве шаблонов выражения 
«великодержавный шовинизм» или «тюрьма народов». Это так распро-
странено и настолько вошло в привычку, что вслед за националистами 
эти же штампы начинают использоваться всюду. Кладезем советских 
штампов о Первой мировой являются белорусские учебники истории.

В белорусских школьных учебниках истории Первой мировой войне 
посвящено не так уж много информации. Если рассматривать школь-
ные учебники по всемирной истории, то война описывается там ши-
роко, о России упоминается очень мало3. Хотя достаточно корректно 
и вполне логично говорится о том, что «первоначально война вызва-
ла волну патриотических настроений практически во всех воюющих 
странах»4.
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А в школьных учебниках по истории Белоруссии информация о во-
юющей Российской империи более подробна. Это логично, поскольку 
нынешние белорусские территории в то время лежали в пределах Рос-
сии. Интересным представляется проследить как о войне отзывались 
и отзываются учебники по истории Белоруссии.

Если сравнить то, что писали о Первой мировой советские учебники, 
в частности, «История БССР» и белорусские постсоветские, то полу-
чится очень забавная картина. Рассмотрю сейчас цитаты о том, как оце-
нивался российский патриотический подъём периода Великой войны. 
Итак, в советском учебнике есть лишь один пассаж по этому поводу: 
«Капиталисты и помещики скрывали от народа империалистические, 
захватнические цели войны. Обманывать трудящихся им помогали 
буржуазные и мелкобуржуазные партии. Они стремились убедить на-
родные массы, будто бы война ведётся во имя защиты родины, разжи-
гали шовинизм» 5. Речь идёт о шовинизме, который, по мнению авторов 
учебника, разжигался вместо патриотизма.

Если обратиться к постсоветским учебникам (я возьму три разных 
учебника по истории Белоруссии), тогда увидим следующую картину.

В одном из них всего один раз упоминаются патриотические собра-
ния, причём слово «патриотические» взято в кавычки: «местные ор-
ганы власти провели «патриотические» собрания, на которых выска-
зывалось утверждение что война ведётся в целях обороны Отечества. 
Особенный патриотический подъём наблюдался в Могилёве. Летом 
1914 г. тут прошли собрания предводителей дворянства, членов зем-
ства, почётных граждан, духовенства и учителей, участники которых 
утверждали, что население губернии единодушно поддерживает поли-
тику правительства и готово на любые жертвы ради Отечества»6.

В другом учебнике негативные оценки русского имперского патрио-
тизма появляются чаще:

«многочисленные «патриотические» манифестации и молебны за по-
беду “славянского оружия”, сбор денег на “оборону Отечества”»7,

В Минске Николаю II «была передана большая сумма денег “на нуж-
ды войны”»8,

«ура-патриотические настроения»9

«Объясните причины ура-патриотических настроений части бело-
русского общества в начале войны и разочарования в 1915 г.»10.

Обращает на себя внимание то, что словосочетания «оборона Отече-
ства» или «нужды войны» взяты в кавычки, то есть авторы сомневаются 
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даже в том, что люди искренне желали победы своей стране и стреми-
лись помочь этому. В современном белорусском дискурсе не принято 
положительно отзываться о Российской империи.

Ещё один учебник, появившийся на заре белорусского суверенитета, 
в 1992 г. так оценивает имперский патриотизм:

«разгул оголтелого шовинизма»11,
«прокатилась волна «патриотических» манифестаций, молебнов, 

собраний»12

«Особенным шовинизмом, как и ранее, выделялись “Северо-Западная 
жизнь” и “Виленский вестник”»13 (речь о газетах — А. Г.)

«В “патриотическую” кампанию активно включились и партии 
буржуазно-либеральной оппозиции»14

«Уже в первые месяцы войны рабочие и крестьяне в основной массе 
избавились от патриотического угара, которым прикрывались чуждые 
им, захватнические цели войны»15.

Также авторы белорусских учебников истории оригинально воспри-
нимают совершенно естественные меры по усилению контроля и рас-
ширением перечня ограничений в воюющей стране, особенно в при-
фронтовой зоне. Белорусские историки определяют это однозначно — 
как «жестокий военно-полицейский режим». Именно эта фраза слово 
в слово повторяется в учебниках16.

Совершенно естественно, что современные белорусские учебники 
пытаются оправдать белорусских националистов, обвиняя российские 
власти в гонениях на националистическую прессу. Например, говоря 
о газете «Наша нiва», авторы учебника пишут, что она «осуждала войну 
и показывала её бессмысленность. За это редакцию газеты обвиняли 
чуть ли не в предательстве России»17. Но ведь как относиться к сред-
ству массовой информации, выходящему в прифронтовой зоне, которое 
утверждает, что воевать бессмысленно? Ведь это попытка воздейство-
вать на массы вблизи линии фронта. И вполне логично, что российские 
власти относились к белорусским националистам с подозрением. Прав-
да, часть из них всё равно была призвана в русскую армию.

И ещё один пассаж, который показывает, как подменяются понятия, 
каким образом у школьников вызывают чувство неприязни к «жестокой 
России», которая преследует бедных белорусов. Это касается проблемы 
участия белорусских националистов в конференциях угнетённых наро-
дов России. Вот как это подаётся в одном из учебников: «В апреле и июне 
1916 г. представители Белорусского народного комитета участвовали 
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в конференциях народов России, которые состоялись в Стокгольме и Ло-
занне. Там они просили у народов Европы поддержки в освобождении 
белорусского народа из-под российской неволи […]»18. В другом сказано, 
что были «международные конференции народов России в 1916 г. в Сток-
гольме и Лозанне»19, на которых белорусы требовали обратить внимание 
на свои проблемы, «но правительства европейских стран, втянутые в миро-
вую войну, остались глухи к нуждам белорусской нации»20. И лишь един-
ственный учебник чётко указывает, что конференции угнетённых народов 
в Стокгольме и Лозанне были организованы немцами, а фраза «из-под рос-
сийской оккупации» прямо взята в кавычки21. Таким образом, современные 
учебники пытаются оправдать деятельность белорусских националистов, 
которую однозначно можно трактовать как предательство. Ведь участники 
организованных немцами конференций являлись российскими подданны-
ми, призывающими, по сути, к поражению своей страны в войне.

Таким образом, внимание белорусских школьников не акцентиру-
ется на таких «мелочах», как сотрудничество с противником во время 
ведения боевых действий, но в то же время постоянно подчёркивается, 
что российские власти с подозрением относились к белорусским на-
ционалистам. А на это были очень веские причины. Кстати, в 1913 г. 
ходил устойчивый слух, что белорусские националисты ищут контакты 
с немецкой разведкой22, правда, так и осталось неясным, был ли это 
только слух или попытки на самом деле существовали.

Теперь рассмотрим, как какими словами описывается Первая миро-
вая в вузовских учебниках. Я намеренно смешал цитаты из советского 
учебника по истории СССР, выпущенного в 1978 г. и двух современных 
учебников по истории Белоруссии, выпущенных в 1994 г. и 2007 г. Если 
не смотреть на сноски, тогда сложно определить, где советские, а где 
суверенные белорусские цитаты.

Просто приведу их:
«Они [господствующие классы — А. Г.] хотели заразить народные 

массы шовинизмом и вызвать у них представление, что война со сто-
роны России и её союзников является “справедливой” и что они бес-
корыстно защищают “братьев-славян”»23.

«в шовинистическом угаре […]»24

«официальная пропаганда укореняла в массовое сознание представ-
ление о справедливом, оборонительном характере войны со стороны 
России и формировала образ агрессивного, антигуманного, способного 
на «немецкие зверства» противника»25.
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« […] в первые дни войны царизму и буржуазии удалось при по-
мощи печати и через церковь вызвать некоторый подъём шовинизма 
у крестьян […]»26.

«под влиянием казённой пропаганды […]»27.
«их печатные органы […] с пылом подключились к официальной 

кампании по нагнетанию милитаристского психоза»28.
«На месте остались те категории населения, которые не поддались 

российской пропаганде»29.
« […] в елейном смраде публичных речей и статей […]»30.
«Для обработки населения был запущен изощрённый пропагандист-

ский механизм. Миллионными тиражами издавались листовки и бес-
платные брошюры шовинистического содержания. Проправитель-
ственная столичная и местная пресса захлёбывалась в восхвалении 
«славянского оружия», искушала выгодами от быстрого завоевания 
Россией новых территорий в Европе и на Ближнем Востоке»31.

« […] вести неустанную борьбу с шовинистической пропагандой»32.
«Плеханов и его группа стали открытыми социал-шовинистами»33.
«волна «патриотических» манифестаций, молебнов, собраний»34.
«отъявленный шовинист меньшевик Гвоздёв»35.
«торжественные встречи […] вылились в безудержное славословие 

царизму […]»36

«особенно податливой к ура-патриотической пропаганде оказалась 
молодежь»37

«часть крестьян […] в начале войны попала под воздействие офици-
альной пропагандисткой кампании»38

«социал-шовинистическая деятельность меньшевиков»39

« […] царское правительство, правые партии, православное духовен-
ство с целью психологической подготовки населения к войне разверну-
ли массовую идеологическую кампанию, которая велась под знаменем 
обороны отечества и вылилась в разгул бешеного шовинизму»40

«жестокие меры царских опричников»41

«Все официальные и черносотенно-октябристские газеты призывали 
население к гражданскому согласию во имя защиты отечества, к жерт-
вам во благо победы»42.

Особым шовинизмом, как и раньше, отличались “Северо-Западная 
жизнь” и “Виленский вестник”»43.

«В «патриотическую» кампанию включились и партии либерально-
буржуазной оппозиции»44.
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«в стране, зажатой в тиски каторжно-военного режима […]»45.
«Солоневичи, Тепловы и другие “ура-патриоты” […] во время войны 

продолжали сеять в стране межнациональное подозрение и ненависть, 
натравливать один народ на другой»46.

«Официальная и помещичье-буржуазная пропаганда […] перестава-
ла воздействовать на массы»47.

«в годы империалистической войны»48.
«установление военно-полицейского режима»49.
«Вводился жёсткий военно-полицейский режим»50.
«большевики […] вели решительную борьбу с царизмом, буржуази-

ей и их преступной политикой войны»51.
«затеянная царизмом и буржуазией война […]»52.
«захватнические цели царизма»53.
«В условиях прифронтовой зоны […] трудящиеся […] не могли дать 

отпор своим угнетателям»54.
«Уже в первые месяцы войны рабочие и крестьяне, в основной массе 

своей, избавились от патриотического чаду, которым российские вла-
сти прикрывали захватнические цели войны»55.

«Именно в этот период [в 1915 г. — А. Г.] произошёл качественный 
сдвиг в общественном сознании, а также в борьбе против антинародно-
го режима»56.

Всё это молодёжь воспринимает как истину, поэтому Первая миро-
вая война в их сознании не может стать ни Великой, ни Отечественной. 
Она останется «империалистической», а патриотизм подданных Рос-
сийской империи, живших в том числе и на белорусских территориях, 
видится лишь как «шовинистический угар».

В некоторых учебниках Первая мировая вообще рассматривается как со-
бытие, не заслуживающее отдельного упоминания. Так в учебнике «Исто-
рия России. ХХ век»57 глава, в которой должна рассматриваться Первая ми-
ровая война, называется «Императорская Россия в начале ХХ в.»58. Содер-
жание главы следующее: §1. «Российская империя в мировой цивилизаци-
онном процессе». §2. «Революция 1905–1907 гг.» §3. «Думская монархия: 
от революции к революции». Первой мировой не посвящено отдельного 
параграфа, о ней есть только упоминание в повествовании о Думе. Хотя 
мировая война должна была очень серьёзно влиять на события в стране, 
которая в этой войне участвовала, но её обошли почти полным молчанием.

Ещё одним моментом, на основании которого Первая мировая 
не стала у современных белорусов символом гордости, является судьба 
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белорусского национализма в 1914–1918 гг. Его положение между други-
ми национализмами Северо-Западного края Российской империи, сотруд-
ничество с оккупационными немецкими властями, антигосударственная 
риторика отдельных представителей белорусских организаций — всё это 
не давало возможности националистам гордиться победами русской армии 
в сражениях Первой мировой и разделять с остальными жителями империи 
горечь поражений. Надо сказать, что ряд деятелей белорусского национа-
лизма был призван в русскую армию, поэтому вольно или невольно они 
были причастны к победам русского оружия. Сложно сказать, насколько 
сильным чувством патриотизма они обладали по отношению к стране, в ко-
торой жили, и обладали ли вообще. Этот вопрос требует достаточно се-
рьёзного изучения, но те из белорусских националистов, которые остались 
на оккупированной территории, пошли на сотрудничество с оккупационны-
ми властями59. Таким образом, часть тех, кто конструировал белорусскую 
идентичность в период империи, начала сотрудничество с оккупационны-
ми властями, а после революции приняла советскую власть и продолжила 
конструирование уже в иных условиях. Их отношение к Первой мировой 
совпало с требованиями советской пропаганды. Может быть, именно отсю-
да современное нежелание белорусских интеллектуалов менять заложен-
ное советской властью отношение к Первой мировой войне.

После перестройки в Белоруссии начало меняться отношение к ранним 
белорусским националистам. Из антисоветских мелкобуржуазных сторон-
ников эксплуатации белорусских крестьян они превратились в националь-
ные символы, которые только и делали, что думали о возрождении бело-
русского самосознания. Естественно, что такие люди с точки зрения нацио-
нальной мифологии не могли совершать отрицательных поступков. Однако 
было зафиксировано их сотрудничество с оккупационными властями, уча-
стие в антигосударственных мероприятиях за границей, финансируемых 
противником и т. д. Для того чтобы сохранить светлый образ первых бело-
русских националистов, необходимо было оправдать подобное поведение, 
а это автоматически привело к тому, что образ Первой мировой войны стал 
восприниматься ещё более негативно, чем даже в советское время.
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ВОСПОМИНАНИЕ О ВЕЛИКОЙ ВОЙНЕ: 
НАРОДНЫЙ ХАРАКТЕР И ИСТОРИЯ1

Аннотация: С опорой на достижения российской консервативной 
мысли начала XX века, автор рассматривает феномен народного ха-
рактера и рассуждает по поводу исторической трагедии России, свя-
занная с её революционными потрясениями, последовавшими в ходе 
Мировой войны. Это необъяснимо без учёта отступления верхов 
страны от императивных требований, диктуемых русской духовно-
стью и самобытным складом народного характера.
Ключевые слова: постоянство народного характера, духовный 

склад народа, Христианские империя и церковь, великая война 1914–
1918, русизм, германизм.

Иногда приходится сталкиваться с непониманием коренных «токов 
истории» в силу гиперидеологизации, с которой подходят к трактовке 
исторического процесса. За «детерминизмами» (экономическим, поли-
тическим, идеологическим) подчас не различаются истинные истори-
ческие первоначала, без чего не постичь природу исторических пере-
мен. Обычно считается, что воюют страны, представляющие разные 
«системы» особых социально-экономических укладов, в основе коих 
лежит определённая идеология. Это поверхностное суждение. Вспом-
ним, как по-разному в массе своей вели себя немцы и русские в 1917 г., 
выходившие из окопов для «братания». Одни быстро возвращались 
по команде в строй к своему «орднунгу», другие верили в честность 
человечества и раздольно по-русски «шли гулять», поверив на время 
в абсолют не русской идеи.

Подобного рода отличия были всегда. Сравните поведение русских 
в Париже 1814–1815 гг. и франко-европейских войск при Наполеоне — 
в 1812 г. в Москве и России. Русские не только не грабили жителей, они 
были единственной оккупационной армией, которая заплатила спол-
на за постой. О других упомянул Д. Ливен, известный исследователь 
из Лондона, знаток русско-западноевропейских отношений. Он пишет: 
«Французы испражнялись в Православных храмах, использовали ико-


