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тером мифологического мышления, которое пытается схватить любую вещь в её 
целостности: анализ такому мышлению чужд, методология здесь не разработана.

Возможно, этим и объясняется вечный моральный уклон мифа: из всех спо-
собов ориентирования человека в окружающей реальности (а это и есть главная 
задача любой картины мира) миф владеет только этим, предельно обобщённым. 
Чем, в сущности, отличается моральное наставление от разумного аргумента? Сво-
ей неочевидностью, отсутствием доказательств и потому — внешней произвольно-
стью. Например: почему, в самом деле, следует соблюдать закон? Юрист сказал бы: 
потому что поступать иначе опасно, могут наказать. Социолог — потому, что иначе 
будет нарушена нормальная работа всей социальной системы, а от этого пострада-
ют все, в конечном счёте и сам нарушитель. Моралист — потому что так не приня-
то у хороших людей. На самом деле это «не принято», так же как понятие «хоро-
ший человек», — обобщение громадного исторического опыта, множества фактов, 
включая и соображения юриста и социолога (тоже из фактов выведенные). Одна-
ко моралист не в состоянии анализировать их, он пользуется готовыми обобщени-
ями, взятыми из канонизированных сводов (священных текстов). Потому-то, види-
мо, мифологическое сознание «и есть, и хочет быть лишь моральным» (Ницше 1998: 
I, 51): лишь с трудом оно справляется с более строгой логикой.

С этой точки зрения можно показать (без лишних повторов), что отдельные ча-
сти всех рассмотренных Мифов (а на самом деле — одного и того же Мифа в раз-
ных видах) — не случайное сочетание. Они логически вытекают друг из друга.

VI.2.2. Ближайшие следствия иррационализма

Основа Мифа — изначально иррационалистическая. Поэтому не приходится 
искать логичного объяснения поведения людей и коллективов: такими методами 
его не найдёшь. Стало быть, остаётся признать, что во всех поступках и событи-
ях проявляется некая изначальная сущность, априори постулированная автором, 
но не подлежащая доказательному познанию.

Поскольку это так, то нет ни нужды, ни возможности анализировать поведение 
людей с точки зрения посюсторонних интересов и целей. Приходится признать, что 
любой человек — прежде всего носитель некоего «духа» (психологического типа), 
его очередное проявление. И действуют в истории не люди, а эти «духи». Для по-
добной мыслительной конструкции культурализм — самая удобная форма.

Далее, собственно из иррационализма вытекает эстетизм Мифа. Поскольку 
смысл нашего существования непознаваем, единственным его оправданием оста-
ётся эстетика. Немало писал об этом А. Камю, развивавший идеи Ф. Ницше в ином, 
чем расисты, направлении: «Этот бунт придает жизни цену. Становясь равным по дли-
тельности всему существованию, бунт восстанавливает его величие. Для человека без 
шор нет зрелища прекраснее, чем борьба интеллекта с превосходящей его реальностью» 
(Камю 1989: 260—261).

VI.2.3. Метафизический Враг и определение ценностей

С этой позиции решается проблема теодицеи. Либо зло в мире — результат из-
начального несовершенства этих «духов» — но тогда вся концепция выходит без-
радостной, как пессимизм Шопенгауэра. Либо зло — результат действия враждеб-
ных «духов». Значит, надо искать врага. Религиозные мистики находят выход в том, 




