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ÃËÀÂÀ I 
 

ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÅ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎ È ÔÎÐÌÈÐÎÂÀÍÈÅ  
ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÎÍÍÎ-ÌÀÒÅÐÈÀËÜÍÛÕ ÎÑÍÎÂ  

ÐÅËÈÃÈÎÇÍÎÉ ÆÈÇÍÈ 
 

§ 1. Реãламентация строительства  
и содержания храмов 

 
Исследование проблем, связанных со строительством храма, 

использованием церêовноãо здания для разнообразных целей и 
распоряжением церêовным имóществом, начато трóдами М.М. Бо-
ãословсêоãо1, А.А. Папêова2, П.В. Знаменсêоãо3, С.В. Юшêова4. 
Обращение ê названномó êрóãó вопросов обóсловлено их аêтóаль-
ностью, близостью ê насóщным потребностям церêовной жизни, 
очевидной связью с дисêóссией о пóтях возрождения прихода. Ос-
новное внимание исследователей привлеêли проблемы обеспече-
ния церêви необходимыми для боãослóжения предметами: óтва-
рью, êниãами, иêонами, а таêже распоряжение этим имóществом. 
При этом С.В. Юшêовым и М.М. Боãословсêим выявлены тради-
ции, сложившиеся в óправлении церêовным хозяйством в XVII в., 
а П.В. Знаменсêий и А.А. Папêов óделили внимание тем преимó-
ществам, êоторые связаны с предоставлением приходó широêой 
автономии в эêономичесêих вопросах. Все названные исследова-
тели не моãли обойти вниманием êрóã обязанностей церêовноãо 
старосты.  
После 1917 ã. интерес ê проблемам êóльтовоãо зодчества не 

óãас. Но аêценты сóщественно сместились. Во-первых, основное 
внимание óделялось архитеêтóрным вопросам. Блаãодаря трóдам 

                      
1 Боãословсêий М.М. Земсêое самоóправление на Рóссêом Севере в XVII в. 

М., 1909. Т. 2. С. 21–25. 
2 Папêов А.А. Поãосты в значении правительственных оêрóãов и сельсêих 

приходов в северной России. М., 1898. С. 27. 
3 Знаменсêий П.В. Приходсêое дóховенство на Рóси. М., 1867. С. 11–27. 
4 Юшêов С.В. Очерêи по истории приходсêой жизни на Севере России в 

XV–XVII вв. СПб., 1913. С. 10–18. 
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В.П. Орфинсêоãо5, А.В. Ополовниêова6, М.И. Мильчиêа7 исследо-
вание вопросов, впервые поднятых в ходе дисêóссии о возрожде-
нии прихода, не тольêо не преêратилось, но и, наоборот, обнарó-
жились новые аспеêты. Строительство церêвей и часовен рассмат-
ривалось в êонтеêсте народной êóльтóры Рóссêоãо Севера. Во-вто-
рых, обращение ê истории прихода обóсловливалось аêтивным ис-
следованием землевладения приходсêих церêвей. Не оãраничива-
ясь собственно аãрарными вопросами, М.А. Островсêая8, 
А.Я. Ефименêо9, А.И. Копанев10, З.А. Оãризêо11 высêазывали цен-
ные сóждения о строительстве церêвей, формах использования 
церêовных зданий, обеспечении церêвей разнообразным имóщест-
вом. Таêим образом, тенденция, заложенная трóдами историêов 
êонца XIX–начала ХХ в., продолжилась. Но все же êрóã наóчных 
интересов исследователей прихода оêазался за редêими исêлюче-
ниями оãраничен êаê тематичесêими, таê и óзêими хронолоãиче-
сêими (XVII–XVIII вв.) рамêами. Расширение диапазона проблем, 
произошедшее в настоящее время, связано с исследованием литóр-
ãичесêоãо и общественноãо предназначения храма12. К числó мало-
изóченных проблем по-прежнемó относятся мероприятия êресть-
янсêоãо мира в XVIII в., связанные со строительством и обеспече-
нием приходсêих церêвей. Надеюсь, что данная работа, основан-
ная на новых, впервые введенных в наóчный оборот источниêах, 
восполнит этот пробел. 
Строительство церêвей. Известно, что êомплеêс проблем, связанных 

со строительством церêвей и часовен, оставался в XVIII–начале ХХ в. 
предметом забот дóховных и светсêих властей. Усилия заêонодателей  
нацеливались на постепенное оãраничение прав приходсêой общины в 

                      
5 Орфинсêий В.П. Народное деревянное êóльтовое зодчество Российсêоãо 

Севера: истоêи развития // Народное зодчество. Петрозаводсê,  1992. С. 32–63. 
6 Ополовниêов А.В. Рóссêий Север. М., 1977. 
7 Мильчиê М.И. Ремонты деревянных церêвей в XVII в. по порядным запи-

сям // Проблемы исследования, реставрации и использования архитеêтóрно-
ãо наследия Рóссêоãо Севера. Петрозаводсê, 1989. С. 120–135. 

8 Островсêая М.А. Земельный быт сельсêоãо населения Рóссêоãо Севера в 
XVI–XVIII вв. СПб., 1913. С. 315–317. 

9 Ефименêо А.Я. Изследования народной жизни. М., 1884. Вып. 1. С. 198–204. 
10 Копанев А.И. Крестьяне Рóссêоãо Севера в XVII в. Л., 1977. С. 24–31. 
11 Оãризêо З.А. Землевладение северно-рóссêих волостных церêвей в XVII 

в. // История СССР. 1961. № 3. С. 71–80. 
12 См., например: Восточно-христиансêий храм. Литóрãия и исêóсство. 

СПб., 1994.  
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сóãóбо церêовных делах. Дрóãой немаловажной целью правительства 
стала разработêа мер, призванных остановить снижение авторитета дó-
ховенства. Причинó падения престижа церêовной иерархии заêонода-
тели видели не в новой, далеêой от боãослóжения роли священниêов, 
навязанной им петровсêим заêонодательством, а в хроничесêой нище-
те дóховенства, приводящей ê зависимости êлира от прихожан и отча-
янномó поисêó побочных источниêов дохода. Сложившаяся в заêоно-
дательстве тенденция лоãичесêи приводила ê стремлению, высêазан-
номó в Дóховном реãламенте, «таê церêви обóстроить, чтобы довольное 
число прихожан ê êаждой было приписано»13. Одновременно, в 1722 ã., 
появились óêазы, запрещающие без санêции Синода строить новые 
церêви: определение Синода от 18 апреля14 и синодальный óêаз от 31 
оêтября15. Таê заêладывалась основа новоãо подхода ê строительствó 
церêвей. Отныне, прежде чем начать строительство, прихожане сооб-
щали Синодó о владельце земли, на êоторой предполаãалось возвести 
храм. Им же надлежало изложить «нóждó», по êоторой начато строи-
тельство, óêазать источниêи обеспечения всем необходимым церêви и 
слóжителей. Требовалось информировать Синод о êоличестве дворов в 
предполаãаемом приходе и расстоянии, на êотором они расположены. 
Надзор за строительством церêвей, êоторые приходилось часто восста-
навливать, оêазался óтомителен для Синода. Всêоре после смерти Пет-
ра I рассмотрение вопросов, связанных с соорóжением приходсêих 
храмов, перешло в рóêи епархиальных архиереев16.  
В дальнейшем разãраничение êомпетенции центральной и ме-

стной власти вновь подверãлось пересмотрó, а приходсêая жизнь – 
еще более детальной реãламентации. Уêаз от 9 оêтября 1742 ã. под-
тверждал права прихожан, с разрешения местной епархиальной 
власти, обзаводиться храмом при óсловии обеспечения êлира дос-
таточным жалованьем (рóãой), с отводом ê церêви óчастêа пашен-
ной и сеноêосной земли. Вторым обязательным óсловием стало 
«довольствование» приходсêой церêви, êоторóю надлежало снаб-
дить сосóдами (серебряными или, по êрайней мере, оловянными), 
óтварью, êниãами, облачением для священно- и церêовнослóжите-
лей17. Синодальный óêаз от 25 ноября 1757 ã., подтверждая пред-
шествóющий заêонодательный аêт, позволял прихожанам строить 

                      
13 ПСЗ-1. Т. 6. № 4022. 
14 ОДДСС. Т. 2. Ч. 1. СПб., 1879. № 495.  
15 ПСЗ-1. Т. 6. № 4122. 
16 Там же, т. 7. № 4988. 
17 ПСПиР. СПб., 1899. Т. 1. № 214. 
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церêви с разрешения архиереев и лишь в тех слóчаях, êоãда рас-
стояния от их селений до старой церêви превышало 20 верст18. Во 
второй половине XVIII столетия начался возврат ê правовым нор-
мам начала веêа. В деêабре 1770 ã. появился синодальный óêаз, за-
прещающий строить новые церêви без óêаза Синода, а за местны-
ми архиереями сохранялось лишь право санêционировать строи-
тельство новых церêвей взамен ветхих и сãоревших19. Все эти за-
прещения были истолêованы местной епархиальной властью «в са-
мом óзêом и стеснительном для причта и прихожан смысле»20. 
Еписêопы не позволяли производить даже внешние, без поврежде-
ния престола, исправления и починêи в церêвах без особоãо разре-
шения. Синод на основании дошедших жалоб вынóжден был из-
дать 5 мая 1774 ã. óêаз «о произведении починêи церêвей без доз-
воления епархиальных архиереев, ежели оная не êасается алтаря и 
без повреждения престола быть может»21.  
И все же анализ заêонодательства дает основание óсомниться в 

том, что «приходсêая община оêазалась прочно отодвинóтой на зад-
нее место: вопрос опять предполаãалось решать по соãласию высшей 
дóховной и светсêой администрации»22. В подавляющем большинстве 
слóчаев в XVIII столетии и довольно часто в XIХ–начале ХХ в. возве-
дение храма моãло происходить тольêо по «самопроизвольномó жела-
нию» прихожан и за их счет. При этом êаê светсêие, таê и дóховные 
власти были заинтересованы в приобщении ãосóдарственных êресть-
ян, êаê и всеãо населения, ê церêовной жизни. Участие в боãослóже-
нии (особенно в виêториальные и высоêоторжественные дни) рас-
сматривалось не тольêо êаê христиансêий долã, но и êаê обязанность 
верноподданноãо. Это стало причиной, побóждающей Синод забо-
титься об óвеличении числа церêвей. Строительство храма, таêим  
образом, являлось не тольêо следствием дóховных óстремлений ве-
рóющих, но и резóльтатом непростоãо êомпромисса междó интереса-
ми прихожан и жестêими требованиями орãанов церêовноãо óправле-
ния. Таêой êомпромисс был настоятельно необходим в Олонецêой 
епархии. К êонцó XVIII в. в 206 приходах, из êоторых она состояла до 

                      
18 ПСЗ-1. Т. 14. № 10 780. 
19 Там же. Т. 19. № 13 514. 
20 Папêов А.А. Упадоê православноãо прихода (XVIII–XIX вв.). Историче-

сêая справêа. М., 1899. С. 50. 
21 ПСЗ-1. Т. 20. № 14 144. 
22 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в. Новосибирсê, 

1981. С. 122. 
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временной лиêвидации, насчитывалось 412 церêвей23. Дальнейшее 
развитие приходсêой системы сдерживалось низêой плотностью на-
селения. Данные исповедных ведомостей поêазывают, что средние 
êоличества дворов во всех óездах ненамноãо превышали или даже не 
достиãали óстановленных штатами минимальных поêазателей24. Таê, 
в Петрозаводсêом óезде среднее êоличество дворов в приходе в êонцó 
XVIII в. составило 10825, в Повенецêом óезде – 11526, в Пóдожсêом – 
11227, в Олонецêом – 13728, в Лодейнопольсêом – 7929, в Карãополь-
сêом – 23230, в Вытеãорсêом – 109 дворов31.  
Инициатива строительства церêви исходила от сложившейся при-

ходсêой общины (êаê правило, в доêóментах óпоминаются и церêов-
ный староста, и священниê «с причетниêи»). Прихожане просили 
еписêопа или Синод разрешить возведение храма и брали на себя 
обязательство «безо всяêих отмен» обеспечивать всем необходимым 
êаê церêовь, таê и причт. Из 28  обнарóженных дел о строительстве 
церêвей в XVIII в. лишь одно содержит данные о возведении храма 
полностью не за «мирсêой щет»32. Приведем хараêтерные примеры. 
Крестьяне Водлозерсêоãо поãоста в 1755 ã. обязались «с общеãо мир-
сêоãо советó» построить теплóю церêовь и направили соответствóю-
щее прошение в Синод. В челобитной содержалось обязательство 
«онóю церêовь построить и, что ныне надлежит, êаêих церêовных на-
добностей, исполнять безо всяêих отмен»33. В 1757 ã. жители Вытеãор-
сêоãо поãоста обратились в Синод с просьбой о разрешении постро-
ить новые церêви на месте сãоревших. В прошении содержались све-
дения о «церêовной пашенной земле» и сенных поêосах, предназна-

                      
23 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 1/1, л. 18–21 (Ведомость, сочиненная в Олонец-

êой дóховной êонсистории в 1797 ã., состоящим в Олонецêой и Арханãель-
сêой епархиях церêвам и монастырям). 

24 Штаты, óтвержденные в 1778 ã., предóсматривали обычные размеры 
приходов в 150 дворов (см.: ПСЗ-1. Т. 20. № 14 807). 

25 НА РК, ф. 25, оп. 21, д. 25/74 (Исповедные ведомости). 
26 Там же, оп. 19, д. 2/20 (Исповедные ведомости). 
27 Там же, оп. 21, д. 68/123; оп. 11, д. 7/66 (Исповедные ведомости). 
28 Там же, оп. 21, д. 10/40 (Исповедные ведомости). 
29 Там же, оп. 11, д. 7/69 (Исповедные ведомости). 
30 Там же, оп. 21, д. 2/6 (Исповедные ведомости). 
31 Там же, оп. 11, д. 3/8 (Исповедные ведомости). 
32 См. статистичесêие сведения: Пóльêин М.В. Строительство церêвей во 

второй половине XVIII в. (по материалам сельсêих приходов Олонецêой 
епархии) // Вестниê Псêовсêоãо вольноãо óниверситета. 1995. № 4–6. С. 88. 

33 РГИА, ф. 835, оп. 36, д. 50, л. 4. 



 

 39 

ченных дóховенствó34. «Приходсêие люди» Крошнозерсêой волости в 
1795 ã. óêазывали в прошении, что «быв на всеобщем мирсêом пол-
ном сходе, всеóсердное возымели желание иметь особóю церêовь и ê 
той церêви принять священниêа и двóх причетниêов, и в пропитание 
они, êрестьяне, определяют для сеãо êлира землю и сверх оной бóдóт 
довольствовать денежным и хлебным подаянием»35.  
Узнаваемый порядоê сохранился и в XIX в. Решение о строитель-

стве принималось всеми êрестьянами на сходе. За дóховной êонси-
сторией заêон оставил право наблюдать за тем, чтобы церêви «соорó-
жались в тех местах, ãде православные христиане имеют в том надоб-
ность», строительство церêви соответствовало «действительным по-
требностям верóющих», а храмы не остались впоследствии «в опóсте-
нии и небрежении, неприличном святости храма» и чтобы, наêонец, 
церêви не строились среди обывательсêих домов или слишêом близ-
êо от них36. Вопрос о строительстве церêвей заêон предписывал ре-
шать следóющим образом. Во-первых, следить за соблюдением «дос-
тоинства и приличия в архитеêтóрном отношении». Во-вторых, пла-
ны и фасады церêвей профессионально, с архитеêтóрной точêи зре-
ния, рассматривались строительным отделением ãóбернсêоãо правле-
ния. В-третьих, не позволялось без особоãо разрешения Синода пере-
страивать древние церêви37. Епархиальное начальство полóчило право 
при необходимости и по мере возможностей «оêазывать прихожанам 
пособия для построения церêвей»38. 
Неêоторое разнообразие в óстоявшийся порядоê принятия решений 

о возведении храма иноãда вносили сами священниêи. Каê видно из 
óêаза Петрозаводсêоãо дóховноãо правления, священниê Сеãозерсêоãо 
прихода в 1802 ã., «быв на мирсêом сêопе, в пьяном виде êрестьян в пла-
теже денеã, обещанных ими на соорóжение в оном приходе êаменной 
церêви, развращал, ãоворя, чтоб ниêто из êрестьян требóемых начальст-
вом денеã на платил», заявляя, «что не нóжно и не надобно ниêаêой в по-
ãост церêви»39. Гораздо чаще священниêи вели себя адеêватно, заботясь 
об интересах церêви. В 1871 ã. êрестьяне Горсêоãо прихода, «быв на об-
щем сельсêом сходе», ãде выслóшали словесное предложение местноãо 
священниêа Василия Лебедева, решили ходатайствовать «о разрешении 

                      
34 Там же, ф. 796, оп. 36, д. 481, л 1 (Прошение прихожан).  
35 Там же, оп. 78, д. 292, л. 12. 
36 Устав дóховных êонсисторий // Церêовное блаãоóстройство. М., 1901. С. 13. 
37 Там же, с. 14. 
38 Там же, с. 16.  
39 НА РК, ф. 126, оп. 2, д. 1/9, л. 1. 
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построить теплóю новóю деревяннóю церêовь внóтри прежней церêов-
ной оãрады»40. Изóчая доêóменты, леãêо прийти ê выводó о различиях в 
решении важнейших вопросов приходсêой жизни. При избрании дóхо-
венства в приходсêих доêóментах («выборах») ãоворится лишь о едино-
дóшии при принятии решения. В мирсêом приãоворе, óтверждающем 
решение о строительстве церêви, присóтствóет формóлировêа, óêазы-
вающая на то, что вопрос обсóждался на сходе. Это, на мой взãляд, по-
зволяет предположить, что в процессе решения двóх важнейших для 
приходсêой общины проблем сохранялась значительная разница. Выбор 
дóховенства происходил посредством сбора подписей. Таêой подход 
вполне заêономерен: в прошении о строительстве церêви оãоваривалась 
самая важная проблема, неизбежно возниêающая при подборе церêов-
ниêов, – обеспечение дóховенства.  
Мирсêой приãовор о строительстве церêви êаê в XVIII, таê и XIX–

начале ХХ в. являлся предварительным этапом прохождения вопроса 
через бюроêратичесêие инстанции. Прошение врóчалось приходсêо-
мó поверенномó, êоторым свободно моã стать êаê церêовниê, таê и 
прихожанин. Независимо от сословной принадлежности он пользо-
вался правами, оãоворенными в «верóющем письме». Таê, прихожане 
Андомсêоãо поãоста направили в 1755 ã. в Новãородсêóю дóховнóю 
êонсисторию дьяêона Гриãория Петрова, порóчив емó передать про-
шение о строительстве церêви и óêазав во врóченном емó «верóющем 
письме», что «в чем ево, дьяêоново, прошение бóдет, емó, дьяêонó, во 
всем верим, в том сие верóющее письмо дали»41. Поверенный соãла-
совывал вопрос в êонсистории или Синоде. Имеющиеся источниêи 
позволяют выявить списоê требований, предъявляемых ê тем прихо-
жанам, êоторые решили обзавестись храмом. Каê правило, изложен-
ные в óêазах êонсистории êритерии совпадают с синодальным опре-
делением 1722 ã., хотя и не полностью воспроизводят еãо. Полóчив из 
рóê поверенноãо прошение о строительстве церêви, еписêоп порóчал 
местным дóховным властям (поповсêомó старосте или дóховномó 
правлению) выяснить, êаêим образом орãанизовано обеспечение 
êлира, на êаêом расстоянии от церêви находятся дворы прихожан и – 
в неêоторых слóчаях – была ли на самом деле в óêазанном êрестьяна-
ми месте церêовь (дела о создании новых приходов, êаê ãоворилось 
выше, решались в Синоде). Всю информацию о приходе местная дó-
ховная власть полóчала от местных жителей, а проверêа достоверно-
сти их поêазаний возлаãалась непосредственно на тех, êто собирал 

                      
40 НА РК, ф. 25, оп. 4, д. 33/15, л. 6 (Мирсêой приãовор).  
41 РГИА, ф. 796, оп. 35, д. 487, л. 1. 
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сведения. Например, полóчив в 1766 ã. из Маселсêой выставêи42 Оло-
нецêоãо óезда просьбó разрешить «возобновление» церêви на месте 
сãоревшей, еписêоп Олонецêий и Карãопольсêий Иоанниêий распо-
рядился послать «приêаз» поповсêомó старосте в Лопсêие поãосты. 
Старосте предписывалось опросить «оêолних людей» и выяснить,«от 
êоãо ж Падансêоãо поãоста выставêа Маселсêа, и в ней церêовь про-
роêа Илии подлинно ль имелась, и та церêовь поãорела в êотором 
именно ãодó, и для чеãо по сие время не óстроена, и приходсêие люди 
на êаêом расстоянии от нее жительствóют»43.  
В доêóментах, связанных с Олонецêой епархией, сохранилось все-

ãо два дела о запрете строить церêовь. В прочих 28 óцелевших в фонде 
êанцелярии Синода делах вопрос без проволочеê был решен положи-
тельно. Главной причиной отêаза прихожанам становилось отсóтст-
вие «óêазной пропорции земли». В 1798 ã., например, еписêоп напра-
вил прихожанам Салменижсêоãо прихода Петрозаводсêоãо óезда 
óêаз, êоторым «дал знать», что «без предварительноãо отведения зем-
ли, êаê прежними óêазами предписано, дозволить новóю церêовь 
строить ниêаê не возможно»44. Строительство церêви запрещали и в 
том слóчае, если ее предполаãалось возвести слишêом близêо от до-
мов прихожан. В данном слóчае речь шла о предотвращении пожаров. 
Таê, в 1780 ã. олонецêий преосвященный, êаê видно из «промемо-
рии», отправленной в Падансêóю нижнюю расправó, запретил прихо-
жанам Селецêоãо поãоста «возобновить» церêовь на прежнем месте, 
предóпреждая, что «естьли <…> по присланномó óêазó óчинено не бó-
дет, хотя и построена ими бóдет церêовь, об освящении оной блаãо-
словения и óêаза им не дастся»45.  
В целом запреты строительства церêви всеãда являются исêлюче-

нием. В прошениях священно- и церêовнослóжителей, «выборах», ве-
домостях о состоянии церêовных приходов сохранились данные об 
обеспечении церêовниêов 49 приходов в êонце XVIII в. Из всех пере-
численных источниêов видно, что «óêазной», соответствóющей Инст-
рóêции межевым ãóбернсêим êанцеляриям, нормой земли или пре-
вышающим ее наделом было обеспечено дóховенство 7 приходов, а в 
15 приходах церêовной земли не было вовсе. Остальные приходы пре-
доставляли церêовниêам приãоднóю для сельсêохозяйственных нóжд 

                      
42 Выставêа – отделившийся от основноãо поселения двор или деревня. В 

неêоторых слóчаях – филиальная церêовь.  
43 ОПИ ГИМ, ф. 450, д. 701, л. 59. 
44 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 153, л. 63. 
45 НА РК, ф. 650, оп. 1, д. 7/28, л. 1, об. 
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землю в êрайне незначительном êоличестве. Таêим образом, причи-
ны запретов строить церêви становятся не вполне понятными. В по-
давляющем большинстве слóчаев еписêоп предпочитал обречь êлир 
на нищетó и зависимость от «мóжиêов», но не оставить êрестьян без 
боãослóжения. Запрет строить церêовь на малом расстоянии от при-
ходсêих дворов таêже, сêорее всеãо, слóчаен.  
Значительно более назойливым стал в последнее десятилетие 

XVIII в. надзор со стороны светсêих властей. В 1790 ã. олонецêий и 
арханãельсêий ãенерал-ãóбернатор Т.И. Тóтолмин вознамерился пре-
êратить незаêонные вырóбêи приãодных для êораблестроения лесов. 
Для церêвей, êаê видно из сообщения, направленноãо в адрес êонси-
стории, решено было сделать исêлючение. Но, предóпреждая «всяêие 
под сим предлоãом соêрыться моãóщие злоóпотребления», ãенерал-
ãóбернатор предписал, чтобы «без предварительноãо ветхостей цер-
êовных нижним земсêим сóдом освидетельствования и назначения 
прямоãо числа дерев на то, без наималейшеãо излишества, потреб-
ных, вырóбêа лесов отнюдь не дозволялась». Земсêие сóды, по дан-
ным тоãо же источниêа, отвечали и за «óпотребление вырóбленных 
лесов на тó самóю надобность, для êоей оные предназначены»46. Не-
трóдно доãадаться, что эти меры оãраничивали лишь строительство 
церêвей. Ведь намерение êрестьян возвести храм немедленно стано-
вилось известно местной администрации, а бытовые постройêи мест-
ные жители соорóжали без всяêих соãласований.  
Итаê, сформировалась система оãраничений, êоторые в идеале, по 

замыслó заêонодателей, обеспечивали êлир строящейся церêви средст-
вами ê сóществованию. Установились правовые нормы, оãраждающие 
здание храма от произвола мирян. Возведение церêвей было приведено в 
соответствие с новомодными природоохранными мероприятиями. Оста-
вался один, не менее сóщественный пóнêт – внешний облиê храма. Реã-
ламентация архитеêтóрных особенностей церêвей до начала 1790-х ãã. 
прослеживается слабо. Похоже, она зависела не стольêо от требований 
заêона, сêольêо от óсердия еписêопа. Таê, в единственном сохранив-
шемся óêазе Аарона, еписêопа Корельсêоãо и Ладожсêоãо, прихожанам 
Водлозерсêоãо поãоста Олонецêоãо óезда, датированном 1719 ã., предпи-
сывалось построить церêви взамен сãоревших, но чтобы при этом «верхи 
на тех были не шатровые, и олтари сделать êрóãлые, тройные <…> да 
подле царсêих дверей меж южных в начале поставить образ Всемилости-
воãо Спаса»47. Возобновив дело о строительстве, прихожане в 1755 ã. по-

                      
46 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 1/1, л. 89. 
47 РГИА, ф. 796, оп. 36, д. 50, л. 3. 
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лóчили из Новãородсêой дóховной êонсистории следóющий лаêонич-
ный óêаз: «бóде êаêих препятствий не оêажется, строить дозволить»48. 
Вплоть до êонца 1780-х ãã. резолюции еписêопов и óêазы êонсисторий 
выдержаны в таêом же дóхе.  
В последнее десятилетие XVIII в. ситóация резêо меняется. При строи-

тельстве церêви прихожане обязывались представить «план», êоторый  
 после óтверждения в êонсистории становился своеобразным рóêо-
водством для зодчих. Таê, причт и прихожане «óпраздненной» (превра-
щенной в приходсêóю церêовь) Сяндебсêой пóстыни направили в адрес 
еписêопа Олонецêоãо и Арханãельсêоãо Вениамина прошение «о дозволе-
нии на место обветшалой деревянной церêви построить новóю на êамен-
ном фóндаменте <…> при êоем прошении и план приложили»49. Свиде-
тельством тоãо, что «план» составляли сами прихожане, а не церêовные 
власти, слóжит оãоворêа в одном из прошений. Верóющие Обжансêоãо 
прихода в 1796 ã. прислали еписêопó Вениаминó прошение о ремонте 
церêви, связанном с «совершенным разрóшением святоãо престола». 
«План» при челобитной они не прилаãали, óêазывая, что «планó же оныя 
здесь óчинить неêомó»50. Проеêт строительства являлся основным доêó-
ментом, на основании êотороãо осóществлялся надзор за возведением 
церêви. Этот аспеêт приходсêой повседневности отражен в заêонодатель-
стве, êоторое вполне определенно предписывало прихожанам перед нача-
лом строительства позаботиться о «планах». Их составлял ãóбернсêий ар-
хитеêтор по ходатайствó верóющих и исходя из их материальных возмож-
ностей («сообразно состоянию их»)51. Доêóменты, подтверждающие сóще-
ствование «планов» и их значимость при строительстве, появляются в де-
лопроизводстве в êонце XVIII в. Таê, Олонецêая дóховная êонсистория в 
1794 ã. направила в Колодозерсêий приход óêаз, в êотором предписыва-
лось «заêащиêó над строением по планó наблюдать»52. В течение XIX 
и начала ХХ в. в этом вопросе не произошло серьезных изменений53. 
В 1865 ã. êонсистория предписывала осóществлять строительство 
Рóãозерсêой церêви «хозяйственным образом под наблюдением в 

                      
48 Там же, л. 4. 
49 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 153, л. 74. 
50 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 3/58, л. 2. 
51 Алеêсандров Н. Сборниê церêовно-ãраждансêих постановлений в Рос-

сии, относящихся до лиц православноãо дóховенства.  СПб., 1860. С. 136.  
52 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 2/31, л. 18. 
53 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-

номó ведомствó (применительно ê Уставó дóховных êонсисторий и Сводó за-
êонов). СПб., 1883. С. 146. 
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техничесêом отношении помощниêа ãраждансêоãо инженера»54. 
Имея «план», местный блаãочинный «произвел торãи» и таêим пóтем на-
шел подрядчиêов из числа «торãовавшихся мастеров»55. В 1872 ã. Олонец-
êая дóховная êонсистория предписала «озаботить священнослóжителей и 
прихожан Горсêоãо прихода составлением архитеêторсêих плана и сметы 
на постройêó в их приходе церêви»56. В 1900 ã., выделив деньãи на строи-
тельство храма в деревне Спассêая Гóба, êрестьянин П.С. Маêарьев явил-
ся в êонсисторию за «планом». Гóбернсêое правление, ê êоторомó обрати-
лась êонсистория, подãотовило проеêт, êоторый после соãласования с за-
êазчиêом воплотился на отведенном местными êрестьянами месте57.  
Блаãодаря наличию «планов» реãламентация строительства храмов ста-

новится все более сêрóпóлезной. Постепенно архиерей вêлючает в свою 
êомпетенцию все более широêий êрóã подробностей проеêта бóдóщей 
церêви. Например, разрешая в 1796 ã. êрестьянам из Лоянсêоãо прихода 
возведение церêви, еписêоп Вениамин в резолюции предписывал: «В 
строении для прочности вместо оêладных бревен положить под все стены 
êаменный ряд <…> и всю тó церêовь, ежели можно, снарóжи оббить досêа-
ми под фасон êаменноãо здания»58. Целью реãламентации стала бoльшая 
óтилитарность церêовноãо здания. Прочие подробности архитеêтóры и де-
êор церêвей занимали дóховные власти значительно меньше. Таê, запрет 
строить «шатры» встречается в делопроизводстве тольêо один раз – в цити-
рованном выше óêазе. Отзвóêи этоãо запрета встречаются в êрестьянсêих 
прошениях. Таê, прихожане Ниêолаевсêоãо прихода ãорода Олонца, слов-
но оправдываясь, óêазывали в прошении, что в их приходе «собор во имя 
Святителя Ниêолая Чóдотворца – состоящая на ãрóнте, деревянная, шат-
ровая церêовь (êóрсив мой. – М.П.), поелиêó построена в 1630 ãодó»59.  
Преодолев все бюроêратичесêие роãатêи, êрестьяне пристóпали ê 

строительствó. Храм часто возводили на средства приходсêой общи-
ны. Иноãда êлир прибеãал ê сборó средств на территории епархии или 
даже за ее пределами. В óсловиях действия тоãдашней паспортной 
системы попытêи таêоãо рода сильно затрóднялись. Каê видно из ра-
порта Главной полицмейстерсêой êанцелярии, в Петербóрãе, на êвар-

                      
54 НА РК, ф. 25, оп. 4, д. 27/9, л. 20 (Из жóрнала Олонецêой палаты ãосó-

дарственных имóществ).  
55 Там же, л. 54 (Рапорт повенецêоãо блаãочинноãо).  
56 Там же, д. 33/15, л. 28 (Из жóрнала êонсистории).  
57 Там же, оп. 20, д. 54/613, л. 21 (Рапорт о завершении строительства 

церêви).  
58 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 153, л. 184, об. 
59 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 4/35, л. 7. 
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тире полицейсêоãо премьер-майора Рóсаêова, были задержаны дья-
êон Иосифов и дьячоê Гриãорьев, прибывшие из Олонца для сбора 
средств на ремонт местноãо храма60. С таêими же целями, сóдя по 
прошению, собирался в Петербóрã священниê Федóл Михайлов, но 
емó отêазали в выдаче паспорта61. Если сбор средств предполаãалось 
осóществлять не в имперсêой столице, а в пределах епархии, началь-
ство взирало на это мероприятие более блаãосêлонно. Еписêоп Ве-
ниамин в 1795 ã. распорядился, êаê видно из еãо резолюции на про-
шении êрестьян, выдать шнóровóю êниãó прихожанам Шимозерсêоãо 
прихода Лодейнопольсêоãо óезда, êоторые желали «привесть ê совер-
шению» свою церêовь, но не располаãали средствами62.  
Для XVIII в. редêим исêлючением стал слóчай, êоãда строительство 

церêви производилось на пожертвования одноãо прихожанина. При оã-
раниченности в этот период êапиталов местноãо êóпечества таêой поря-
доê финансирования строительства маловероятен. Современниêи не без 
оснований полаãали, что большинство олонецêих êóпцов в XVIII в. при-
держивались старообрядчества63. В источниêах XVIII в. óдалось обнарó-
жить тольêо одно óпоминание о строительстве храма целиêом за счет ча-
стноãо пожертвования. Боãатый петербóрãсêий êóпец Трофим Лоãинов, 
выходец из Олонецêоãо óезда, завещал 7000 рóблей на строительство 
церêви в родной деревне. Полóчив в 1777 ã. внезапнóю радостнóю весть, 
êрестьяне «óчинили» довольно сбивчивóю «подписêó» в том, что «долже-
ствовательны иметь всеãда тщателное и óсердное своими трóдами стара-
ние <…> все, что до строения церêви принадлежащеãо, выполнить без-
остановочно должны»64.  
Сходномó порядêó строительства церêвей было óãотовано большое бó-

дóщее в XIX–начале ХХ в. Известный блаãотворитель, êóпец М.П. Пиме-
нов в 1842 ã. на свои средства построил храм в с. Шоêше65. Это стало при-
мером для мноãих дрóãих радетелей. В Речно-Георãиевсêом приходе 

                      
60 ОДДСС. Т. 50. Пã., 1914. № 159. 
61 ГААО, ф. 29, оп. 2, д. 147, л. 44 (Жóрнал êонсистории). 
62 НА РК, ф. 25, оп. 15, л. 2/35, л. 2. 
63 Об этом, в частности, пишет олонецêий ãóбернатор Г.Р. Державин. 

(См.: Державин Г.Р. Поденная записêа, óчиненная во время обозрения Оло-
нецêоãо наместничества // Пименов В.В., Эпштейн Е.М. Рóссêие исследовате-
ли Карелии (XVIII в.). Петрозаводсê, 1958. С. 78). 

64 РГИА, ф. 796, оп. 59, д. 42, л. 4. 
65 Кораблев Н.А. Пименовы – династия предпринимателей, блаãотворите-

лей и общественных деятелей // Историêо-êóльтóрное наследие вепсов и 
роль мóзея в жизни местноãо сообщества. Петрозаводсê, 2008. С. 70. 
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Карãопольсêоãо óезда в 1897 ã. завершилось строительство êаменноãо хра-
ма. Средства на строительство церêви предоставил почетный ãражданин 
ãорода Санêт-Петербóрãа А.Е. Бóрцев по просьбе придворноãо протоиерея 
Г.М. Любимова, ê êоторомó обратился с просьбой о поддержêе боãоóãод-
ноãо дела земсêий начальниê А.К. Боровсêий66. В Видансêом приходе в 
течение XIX в. обе церêви были перестроены за счет средств представите-
лей торãовоãо сословия, «вследствие совершенной бедности» местных жи-
телей67. В деревне Константиновсêие Пороãи церêовь возвели за счет ча-
стных пожертвований, но лес для строительства предоставил хозяин фир-
мы «Громов и êомпаньоны» Ратьêов–Рожнов68. В êонце XIX в. церêовь в 
Тóдозерсêом приходе возвели «на средства известной своей широêою бла-
ãотворительностию вытеãорсêой êóпчихи Е.И. Матвеевой»69. В 1896 ã. 
церêовь во имя Пророêа Илии возвел на свои средства санêт-петербóрã-
сêий êóпец Е.И. Капóстин, он же «снабдил ее всем необходимым для бо-
ãослóжения»70. В местной прессе содержатся ироничесêие замечания о но-
вом порядêе строительства храмов, при êотором церêовь возниêала слов-
но сама собой, без óчастия местных жителей: «Нашлась ãде-то добрая дó-
ша, óстроила бедняêам-ваãвозерам храм Божий»71. Самым необычным 
жертвователем на нóжды строительства церêвей в Олонецêой епархии 
стал император Ниêолай II. Он отêлиêнóлся на просьбы жителей приãра-
ничноãо с Финляндсêим êняжеством Ватчельсêоãо прихода и «из своих 
личных средств отпóстил на óстройство храма 2500 рóблей». Местные êре-
стьяне и Карельсêое братство собрали оставшóюся часть сóммы. В резóль-
тате появился «просторный, велиêолепный храм»72. В начале ХХ в. óстояв-
шийся порядоê сохранялся. Таê, в Немжинсêом приходе Лодейнополь-
сêоãо óезда церêовь во имя велиêомóчениêа Георãия построена за счет 

                      
66 Б.С. Село «Реêа» Карãопольсêоãо óезда // ОЕВ. 1897. № 6. С. 71.  
67 Островсêий Д. Село «Видана» // ОЕВ. 1900. № 12. С. 458.  
68 Надеждин В. Торжество освящения храма в селении «Константиновсêие 

Пороãи» // Там же. 1900. № 13–14. С. 522.  
69 Волоêославсêий А. Соединенный êрестный ход 8 приходов 17-ãо блаãо-

чинничесêоãо оêрóãа Олонецêой епархии ê Парасêевинсêой приписной 
церêви Тóдозерсêоãо прихода Вытеãорсêоãо óезда 17 и 18 июля // Там же. 
1914. № 26. С. 603.  

70 Пепшин В. Церêовно-приходсêой совет в Салменицêом êарельсêом 
приходе Петрозаводсêоãо óезда, еãо отêрытие и первоначальная деятельность 
// Там же. 1909. № 16. С. 358.  

71 К. Из диêоãо óãла (êорреспонденция из с. Ваãвозеро Олонецêоãо óезда) 
// ОГВ. 1902. № 125. С. 2.  

72 Пепшин В. Дóховное торжество в селе Ватчеле Петрозаводсêоãо óезда 
4 марта 1912 ãода (Освящение храма) // Там же. 1912. № 14. С. 254.  
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средств мосêовсêоãо êóпца П.С. Найденова, а необходимый для по-
стройêи лес пожертвован местными êрестьянами73. 
В то же время в XIX–начале ХХ в. не исчез прежний общинный 

порядоê строительства церêвей всем миром. В 1820 ã. таêое реше-
ние приняли êрестьяне Деревянсêоãо прихода. Объясняя свою 
щедрость, они писали: «Состоящая в нашем поãосте деревянная 
êолоêольня таê обветшала, что êлонится ê падению и приводит в 
страх во время производства звона в ней»74. В 1863 ã. вместо ава-
рийной церêви в Гимольсêом приходе местные жители возвели но-
вóю, «тщанием прихожан и на сборнóю сóммó»75. В материалах на-
чала ХХ в. нетрóдно найти примеры подобноãо рода. Таê, 1909 ã. 
состоялось освящение храма в Тихманãсêом приходе Вытеãорсêоãо 
óезда. Епархиальная печать подчерêивала роль инициативы прихо-
жан в решении всех финансовых вопросов: «Не на êапиталы осо-
бых пожертвователей и не на боãатые вêлады блаãотворителей, а 
исêлючительно на êопейêи и рóбли самих прихожан построены 
Тихманãсêие храмы»76. В 1912 ã. за счет средств, наêопленных при-
хожанами, была построена церêовь в Шильдсêом приходе Выте-
ãорсêоãо óезда. Необходимóю сóммó êрестьяне наêопили блаãода-
ря реãóлярным сборам хлеба, масла, и дрóãих продóêтов, êоторые 
затем продавали с торãов. В итоãе они «построили храм без посто-
ронней помощи, а все своими трóдами»77. Точно таê же в этом же 
ãодó проблема строительства церêви была решена в дер. Пялозере. 
Крестьяне по предложению местноãо священниêа собрали необхо-
димые 2500 рóб., привезли лес, и в деревне появилась новая цер-
êовь взамен пришедшей в ветхость78. 
Средства êрестьян, собранные в пределах прихода по мере возможно-

сти и имóщественноãо достатêа с êаждоãо из верóющих, иноãда станови-
лись дополнением ê частным пожертвованиям. Таê, в 1848 ã. Троицêая 
церêовь в Толвóйсêом поãосте возведена «тщанием êрестьянина Петра За-

                      
73 Фарсинонов А. Немжинсêий приход Лодейнопольсêоãо óезда // ОЕВ. 

1906. № 13. С. 508.  
74 НА РК, ф. 126, оп. 3, д. 1/18, л. 5 (Прошение êрестьян).  
75 Надпорожсêий П. Гимольсêий приход Повенецêоãо óезда // ОЕВ. 1900. 

№ 6. С. 226. 
76 Ордомсêий А. Освящение храма в честь святителя и чóдотворца Ниêолая 

в Тихманãсêом приходе Вытеãорсêоãо óезда // ОЕВ. 1909. № 7. С. 169.  
77 Баженов П. Новоóстроенный храм // Там же. 1912. № 4. С. 97.  
78 Ниêольсêий А. Освящение храма в дер. Пялозере Петрозаводсêоãо óезда 
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харьева при пособии приходсêих людей»79. Традиционный порядоê фи-
нансирования церêвей за счет «доброхотных дателей», пóтем сбора денеã 
за пределами прихода, дошел до XIX в. во вполне óзнаваемом виде. Таê, в 
1847 ã. «приходсêие люди» Ухтозерсêоãо прихода Вытеãорсêоãо óезда со-
вместно со священниêом и церêовным старостой, «быв в земсêой избе», 
избрали для сбора подаяния на строительство церêви одноãо из прихожан 
и выдали емó доêóмент, подтверждающий, что он с разрешения епархи-
альноãо начальства может собирать деньãи на возведение храма80. Во вто-
рой половине XIX в. традиция сохранилась. В 1859 ã. êрестьяне Верши-
нинсêоãо и Ряпóсовсêоãо сельсêих обществ составили приãовор о жела-
нии собрать за пределами прихода средства на строительство êаменной 
Успенсêой церêви. Обязанности, связанные со сбором денеã, принял на 
себя один из местных жителей. Одновременно êрестьяне обязались само-
стоятельно выêопать траншеи и ямы под фóндамент и вывезти ê местó 
строительства церêви необходимые лесоматериалы. В ответ на инициати-
вó êрестьян Олонецêое ãóбернсêое правление прислало архитеêтора для 
составления проеêта строительства и техниêа для освидетельствования 
ãрóнта. Строительство церêви завершилось в 1875 ã81. В сентябре 1865 ã. 
началось дело о строительстве церêви в Рóãозерсêом поãосте. Для сбора 
средств на нóжды стройêи был избран один из числа местных прихожан, 
êоторомó êонсистория врóчила «сборнóю êниãó» для «сбора доброхотных 
подаяний во всех ãородах Российсêой империи». Каê видно из дела, пове-
ренный соответствовал êритериям блаãонадежности: «знающий рóссêий 
языê, поведения хорошеãо, в штрафах и под сóдом не бывал, на реêрóт-
сêой очереди не состоит»82. В 1871 ã. строительство церêви в Горсêом при-
ходе Олонецêоãо óезда осóществлялось óзнаваемым способом. Прихожане 
«из среды себя» выбрали сборщиêа и заявили о соãласии «принять на себя 
вывозêó леса и прочих материалов, необходимых при постройêе»83. Одна-
êо возможности сборщиêа ê этомó времени сильно оãраничились: он дал 
особóю подписêó в том, что «сбор блаãотворительных подаяний» бóдет 
производить лишь в Олонецêой епархии, а в дрóãие отправится лишь с 

                      
79 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 33/1, л. 1 (Ведомость о церêви Живоначальной 

Троицы).  
80 Там же.  
81 Маêаров Н.А. Кенозерсêий приход Пóдожсêоãо óезда Олонецêой ãóбер-

нии в XVI–начале ХХ в. // Поморсêие чтения по симеотиêе êóльтóры: Вып. 2. 
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83 Там же, д. 33/15, л. 8 (Из жóрнала êонсистории). 
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разрешения местных архиереев. По истечении сроêа сбора денеã он обя-
зывался «явиться с êниãою ê причтó для óчета собранных денеã»84. 
В êонце XIX в. церêовный староста из Имоченсêоãо прихода 

Лодейнопольсêоãо óезда решил вопрос о сборе денеã вполне óзна-
ваемым образом. Он нашел «сборщицó бывалóю, óсерднóю <…> 
женщинó óмнóю, просвещеннóю и блаãочестивóю», êоторая óс-
пешно собрала недостающóю для завершения строительства мест-
ноãо храма сóммó85. В XIX–начале ХХ в. сборщиêи средств, «вы-
полнявшие задание приходсêоãо êоллеêтива», превратились в осо-
бóю, широêо распространеннóю êатеãорию странниêов, посещаю-
щих óдаленные приходы в поисêах денежных средств для строи-
тельства86. Их деятельность аêтивно поощрялась церêовным на-
чальством. В 1907 ã. олонецêий архиерей выразил блаãодарность 
êрестьянинó Веральсêо-Феодосиевсêоãо прихода А.А. Томиловó 
«за весьма óсердный сбор пожертвований на постройêó церêви»87. 
В 1914 ã. епархиальная пресса отмечала óспехи êрестьянина Ан-
домсêоãо прихода Вытеãорсêоãо óезда С.Т. Притêина. Прониêнóв-
шись идеей о строительстве церêви в родной деревне, он «обратил-
ся за помощью êо всем сочóвствóющим делó построения храма». 
Еãо деятельность оêазалась óспешной: «На ãорячий призыв отозва-
лись мноãие из боãатых лиц и сêоро отысêались средства». Строи-
тельство церêви быстро и óспешно завершилось88. 
Госóдарственное финансирование возведения церêвей в Оло-

нецêой епархии и в XIX в. оставалось редêим явлением. Таê, в 
1861 ã., оценивая ситóацию, сложившóюся в строительстве церê-
вей, олонецêий преосвященный óêазывал, что за счет êазны воз-
водят храм в Петрозаводсêе, а во всех прочих частях епархии 
церêви строятся «частным способом»89. Исêлючением стало 
строительство церêви в Веральсêом приходе Карãопольсêоãо óез-
да. Здесь местный священниê, «óмóдренный житейсêим и слó-
жебным опытом о. Василий», обратился через êонсисторию в 
Святейший синод и полóчил деньãи (1500 рóб.) на постройêó хра-

                      
84 Там же, л. 24.  
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ма, лес для êотороãо бесплатно заãотовили прихожане90. В соседней 
епархии, в Кемсêом óезде, напротив, возведение церêвей довольно 
часто происходило за счет ãосóдарственноãо финансирования91. 
В тех слóчаях, êоãда ó населения отсóтствовали необходимые сред-

ства, а представители торãовоãо сословия не проявляли инициативы в 
строительстве церêвей, процесс возведения новых храмов сóществен-
но замедлялся и моã даже полностью остановиться. Таê, сóдя по отче-
тó о состоянии Олонецêой епархии за 1900 ã., в ней имелось «немало 
мест», в êоторых население нóждалось в отêрытии новых приходов. 
Увеличению êоличества церêвей в епархии наиболее ощóтимо меша-
ло отсóтствие средств92. Каê ãоворилось далее в цитирóемом доêóмен-
те, «в Олонецêой епархии, êаê одной из обширнейших по занимаемо-
мó ею пространствó, малонаселенной и большею частью бедным на-
родом, рассеянным по множествó деревень, далеêо отстоящих дрóã от 
дрóãа, ощóщается значительный недостатоê церêвей во мноãих мес-
тах»93. Отмечались и положительные тенденции: с ãодами «недостатоê 
в церêвах» становится менее заметным. Это происходит «блаãодаря 
пожертвованию блаãотворителей, о приисêании êоторых заботились 
местные прихожане и епархиальное начальство»94. В редêих слóчаях 
вопрос об источниêах средств, на êоторые возводилась церêовь, даже 
в начале ХХ в., êоãда êонтроль над строительством стал особенно вез-
десóщим, оставался неясным. Таê, в неêролоãе священниêа Девяти-
нсêоãо прихода Олонецêой епархии содержалось отêровенное при-
знание: «Отêóда берет на строительные нóжды деньãи о. Алеêсандр? 
Это тайна, êоторóю о. Алеêсандр óнес с собою в заãробный мир …»95. 
После завершения строительства настóпал черед освящения церê-

ви. Прихожане вновь составляли прошение, êоторое отличалось от 
прошения о строительстве церêви лишь мотивировочной частью. В 
ней óêазывалось, что возведение храма завершено и, в том слóчае ес-
ли антиминс был óтрачен, содержалась просьба прислать новый анти-
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94 Там же, л. 23.  
95 Поповсêий А. Протоиерей Алеêсандр Тихомиров // ОЕВ. 1911. № 10. С. 162.  
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минс. В XVIII в. êонсистория порóчала освящение храма приходсêо-
мó священниêó, не предпринимая освидетельствований церêовноãо 
здания. Таê, в 1794 ã. «приходсêие люди» Колодозерсêоãо прихода 
Пóдожсêоãо óезда направили в адрес êонсистории прошение, в êото-
ром óêазывали, что «церêовь по данномó планó ныне нами óстроена и 
совсем приведена в совершенный порядоê»96. «Резолюция же еãо пре-
освященства на том прошении последовала таêова: освятить сию цер-
êовь на прежнем антиминсе приходсêомó священниêó с приãлашени-
ем дрóãих»97. В XIX–начале ХХ в., êаê поêазывают материалы дело-
производства и пóблиêации епархиальной прессы, архиерей лично 
посещал большинство новопостроенных церêвей и освящал их98. Таê, 
в 1911 ã. епархиальный архиерей добрался до óдаленноãо от епархи-
альноãо центра и небольшоãо Таржепольсêоãо прихода и освятил в 
нем церêовь, построеннóю прихожанами по инициативе местноãо 
священниêа о. Василия Волоêославсêоãо99. 
В целом изóчение проблем, связанных со строительством церêвей, 

поêазывает, что в российсêом заêонодательстве XVIII–начала ХХ в. сó-
ществовала отчетливо выраженная тенденция ê постепенной централи-
зации надзора за их возведением. С одной стороны, Синод оставлял за 
собой значительные права в решении данноãо вопроса, а с дрóãой – 
епархиальные власти óсиливали давление на приходсêóю общинó. Кро-
ме тоãо, в течение всеãо XIX–начала ХХ в. за возведением церêвей вни-
мательно наблюдало строительное отделение при Олонецêом ãóберн-
сêом правлении. Таê, в 1902 ã., несмотря на наличие средств, полóчен-
ных от церêовноãо старосты êóпца И.С. Мартынова, оно запретило ре-
монт êóпола Повенецêоãо храма100. В êонечном итоãе строительство 
церêвей отражает сложный процесс поисêа êомпромисса междó тради-
цией и заêонодательством, необходимостью строительства храмов за 
счет прихожан – на основании их «самопроизвольноãо желания» – и ад-
министративным сдерживанием их инициативы исходя из возможно-
стей полноценноãо обеспечения êлира бóдóщей церêви.  
Оêазавшись перед дилеммой: óсилить в соответствии с заêонодательст-

вом административный нажим на приход и, следовательно, замедлить 

                      
96 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 3/7, л. 5. 
97 Там же, л. 11. 
98 Надеждин В. Торжество освящения храма в селении «Константиновсêие 

Пороãи», с. 523.  
99 С.П. П. Редêое торжество (В селе Таржеполе) // ОЕВ. 1911. № 11. С. 171.  
100 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 9/96, л. 185 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа 

Повенецêоãо óезда).  
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восстановление и строительство церêвей или оãраничиться êратêими ре-
êомендациями прихожанам, позволяя им по собственномó óсмотрению 
строить церêви и назначать рóãó (жалованье) дóховенствó во имя сêорей-
шеãо возобновления храмов, местные архиереи явно выбрали второй пóть. 
Резóльтатом êомпромисса междó еписêопом и прихожанами стало êрóп-
номасштабное строительство церêвей по всей территории Олонецêой 
епархии, потребовавшее от местноãо населения серьезных êапиталовло-
жений, мноãолетнеãо óсердноãо трóда, связанноãо со строительством зда-
ний и поддержанием их в надлежащем виде, немалых дипломатичесêих 
óсилий во взаимоотношениях с церêовными властями. К 1910 ã., по дан-
ным отчетов óездных исправниêов, в Петрозаводсêе и Петрозаводсêом 
óезде имелось 114 церêвей, Олонце и еãо óезде – 68, Лодейном Поле и óез-
де – 85, Вытеãре и óезде – 70,  Карãополе и óезде – 126, Пóдоже и óезде – 
42, Повенце и Повенецêом óезде – 58 церêвей. Общее êоличество церêвей 
и соборов по епархии составило 573101.  
Строительство часовен. Сóдьба часовен в Олонецêой епархии и в 

России была принципиально иной. Во-первых, в êонце XVII в. пра-
вославные часовни России обрели óстойчивóю связь со старообрядче-
сêим движением, превратились в один из наиболее значимых симво-
лов идеолоãии беспоповства. Старообрядцы Карелии не исêлючение: 
построенные ими часовни оставались в XVIII в. единственной разно-
видностью храмов, признаваемой сторонниêами «древлеãо блаãочес-
тия». Во-вторых, в ãлазах представителей власти часовни ассоцииро-
вались с нежелательной приходсêой автономией, а совершаемые в 
них обряды менее всеãо поддавались церêовномó êонтролю. Ведь «в 
северных поселениях, сильно óдаленных от приходсêоãо храма, поле-
вые молебны слóжили в часовнях ãрамотеи»102. Даже в начале ХХ в. во 
мноãих часовнях Олонецêой епархии совершались язычесêие обря-
ды, прихожане варили пиво, êоторое óпотребляли тóт же, непосредст-
венно на праздниêах, связанных с местной часовней103. Нередêо ча-
совни строились на местах, в прошлом связанных с язычесêими êóль-
тами104. Оба эти мотива предопределили исêлючительно сложное, по 
большей части отрицательное отношение дóховной и светсêой власти 
ê часовням и связанной с ними обрядностью. B 1722 ã. неãативное 

                      
101 НА РК, ф. 27, оп. 2, д. 26/407, л. 9, 27, 41, 65, 92, 117, 140, 158.  
102 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: Очерêи по церêов-

ной этноãрафии, с. 224.  
103 П. Мошинсêий приход Карãопольсêоãо óезда // ОЕВ. 1907. № 3, с. 79. С. 79.  
104 Виноêóрова И.Ю. Традиционные праздниêи вепсов Прионежья (êонец 

XIX–начало ХХ в.). Петрозаводсê, 1996. С. 50.  
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восприятие часовен обрело формó заêона: Синод принял óêаз о 
«paзoбpaнии всех сóществóющих часовен и нестроении впредь но-
вых»105. Отныне все óсилия дóховных и светсêих властей были направ-
лены на радиêальное соêращение êоличества часовен. Прочие под-
робности жизни прихода, таê или иначе связанные с часовнями, со-
вершенно не интересовали власть предержащих.  

B царствование Еêатерины I Синод разрешил моление в óцелев-
ших часовнях, распорядившись надзирать за тем, чтобы не причиня-
лось «святым церêвам обиды и порóãания»106. B 1734 ã. произошел 
возврат ê петровсêомó заêонодательствó. Синод распорядился не 
строить новых часовен на месте старых, а имевшиеся оставить в 
прежнем состоянии, надеясь на их естественное разрóшение107. Таêое 
êомпромиссное решение оставалось в силе в течение всеãо XVIII в. 
Оно повторено в инстрóêции «сотсêомó с товарищи» от 19 деêабря 
1774 ã., êоторым предписывалось новые часовни «строить не допóс-
êать, а êто тех селениев <...> силою своею строить таêовые часовни 
отважится, о том вам в êанцелярию рапортовать немедленно». Им же 
предписывалось выяснять причины и обстоятельства постройêи 
имеющихся часовен108.  
Соêращение числа часовен наносило сóщественный óрон материаль-

ным интересам церêви и «óêрепляло эсхатолоãичесêие настроения насе-
ления»109. B 1831 ã. произошел ощóтимый переворот в отношении Синода 
ê строительствó часовен. В марте 1831 ã. высший орãан церêовноãо óправ-
ления рассматривал представление олонецêоãо преосвященноãо «O сóще-
ствóющих в Олонецêой епархии во множестве часовнях». Архиерей в пер-
вые ãоды своей деятельности, сразó после воссоздания Олонецêой епар-
хии, оценил значение часовен для релиãиозной жизни подведомственной 
емó территории, собрал подробные сведения об имеющихся в епархии ча-
совнях и привел их подробнóю êлассифиêацию. По еãо мнению, часовни 
в Олонецêой епархии построены в связи с различными обстоятельствами. 
Во-первых, по слóчаю «êаêих-либо особенных событий в селениях, êаê то: 
по слóчаю сêотсêоãо падежа, неóрожая хлеба и пр.». Во-вторых, в связи с 
обнарóжением чóдотворных иêон, «при êаêовых часовнях бывают в  
известные времена особенно мноãолюдные собрания и ê êоим <...> по 

                      
 105 Описание доêóментов и дел, хранящихся в архиве Святейшеãо прави-

тельствóющеãо синода. СПб., 1868. Т. 1. № 606.  
106 ПСПиР. СПб., 1881. Т. 5. № 959.  
107 Там же. Т. 8. № 2804.  
108 ПСЗ. СПб., 1830. Т. 19. № 14231.  
109 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в., с. 141.  
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большей части бывают и êрестные ходы из приходсêих церêвей». Третья 
разновидность часовен связана с поãребальной обрядностью: «неêоторые 
выстроены близ селений в местах, ãде издавна поãребают тела óсопших». K 
четвертой разновидности относятся те часовни, êоторые «находятся в са-
мих селениях и выстроены для боãомоления по весьма значительной отда-
ленности от приходсêих церêвей». И, наêонец, епархиальный преосвя-
щенный отмечал сóществование таêих часовен, êоторые появились без 
êаêой-либо очевидной причины («êои по сóществованию своемó не име-
ют ни одной причины из вышеписанных»)110.  
Архиерей предлаãал дифференцировать оãраничительные меры в от-

ношении часовен. Нельзя, полаãал владыêа, оставлять часовни «без по-
чинêи», ожидая их разрóшения, посêольêó может пострадать «весьма 
значительное» часовенное имóщество. Неêоторые часовни архиерей 
предлаãал перестроить в церêви «для тоãо, чтобы церêви были чаще». В 
ряде слóчаев часовни построены êрестьянами в тяжелые времена и «слó-
жили напоминанием о Промысле Божием, спасшем деревню от беды» и 
с их исчезновением «терялось бы в народе чóвство молитвенноãо óпова-
ния на Промысел Божий». Во мноãих часовнях вполне можно, по мне-
нию преосвященноãо, сохранить традиционный порядоê слóжбы, но 
при том óсловии, чтобы «зaвeдывaниe оными было священно- и церêов-
нослóжительсêое и церêовным старостою через помощниêа емó тоãо са-
моãо селения, ãде часовня». Полное разрóшение часовен моãло привести 
ê сохранению в деревнях лишь «чисто домашней расêольничесêой слóж-
бы, êоãда не бóдет общих собраний даже и в часовнях, ãде более или ме-
нее остается еще чóвство ê вере ãосподствóющей»111.  
Поддержанное Синодом представление олонецêоãо еписêопа 

стало своеобразным заêреплением в заêонодательстве реально сó-
ществóющеãо отношения церêовных властей и самих êрестьян – 
строителей часовен – ê этой разновидности храмов. Этот же по-
рядоê в середине XIX в. заêрепил Устав дóховных êонсисторий112. 
Репрессивные меры в отношении содержателей часовен исполь-
зовались êрайне редêо. Каê правило, в течение XVIII–XIX вв. 
разрóшались те часовни, êоторые приобретали в ãлазах противни-
êов ãосподствóющей церêви особое, выдающееся значение. Если 
дóховным властям становилось известно о сóществовании сêры-
ваемых от ãлаз начальства часовен, слóжащих местом сбора «рас-
êольничесêих сонмов», то принимались решительные меры. Таê, 

                      
110 ПСПиР. СПб., 1915. Т. 1. № 360.  
111 Там же.  
112 Устав дóховных êонсисторий //Церêовное блаãоóстройство, с. 16.  
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óзнав из донесения священниêа о часовне с мощами местночти-
мых старообрядчесêих святых Киприана и Епифания, поêлонить-
ся êоторым «мноãолюдством» приходили и местные жители, и па-
ломниêи из Сибири, новãородсêий и псêовсêий ãóбернатор 
Я.E. Сиверс в 1774 ã., сóдя по еãо рапортó в адрес Синода, распо-
рядился отправить в Олонецêий óезд солдат. Часовня была óнич-
тожена113. В XIX в. сходные правила соблюдались неóêоснитель-
но: «часовню разбирали до основания, если óбеждались, что в ней 
слóжат расêольниêи»114. Одно из последних дел таêоãо рода дати-
ровано 1900 ã. Карãопольсêий óездный исправниê доносил об óс-
пешном выполнении важноãо дела. Емó óдалось обнарóжить в 
ãлóхом лесó деревяннóю «избóшêó, именóемóю Шежемсêой рас-
êольничесêой часовней», êоторóю реãóлярно посещали местные 
старообрядцы. «Избóшêó» разрóшили, «лесной материал» óничто-
жили, обнарóженные иêоны отправили в êонсисторию115. Иноãда 
ê часовне просто пристраивали алтарь, превращая ее в приход-
сêóю церêовь и преêращая таêим способом деятельность старо-
обрядцев. Таê, в 1838 ã. часовня в Чаженсêом «расêольничесêом 
жилище» (бывшем старообрядчесêом сêите) превратилась в при-
ходсêой храм по инициативе олонецêоãо дóховноãо начальства и 
при аêтивной поддержêе местноãо блаãочинноãо116. 
Заêонодательное заêрепление праêтиêи борьбы с незаêонными ча-

совнями произошло в середине XIX в. B соответствии с правовыми аê-
тами Российсêоãо ãосóдарства, содержащимися в Своде заêонов, «по-
строившие или перестроившие часовню или молитвенный дом без раз-
решения дóховноãо начальства подлежат сóдó, а самое здание – óнич-
тожению»117. Изменения настóпили лишь в 1883 ã. Соãласно óтвер-
жденномó императором мнению Госóдарственноãо Совета, старооб-
рядцам разрешалось «исправлять принадлежащие им часовни и дрóãие 

                      
113 РГИА, ф. 796, оп. 55, д. 425, л. 2.  
114 Иванова А.И. Северные часовни в церêовно-правовом пространстве 

России во второй половине XVII–начале ХХ в. // Саêральная ãеоãрафия и 
традиционные этноêóльтóрные ландшафты народов Европейсêоãо Севера. 
Арханãельсê, 2008. С. 488. 

115 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 74/855, л. 1 (Из жóрнала Олонецêой дóховной 
êонсистории).  

116 Там же, д. 36/414, л. 13 (Рапорт блаãочинноãо).  
117 Малютин Ф. Извлечение из Свода заêонов Российсêой империи óзаêо-

нений, относящихся до дóховноãо ведомства православноãо исповедания. 
(издание 1857 ã.). СПб., 1863. С. 155.  
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молитвенные здания, приходящие в ветхость». Единственным оãрани-
чением стало требование, чтобы «общий нарóжный вид исправляемоãо 
или возобновляемоãо строения не был изменяем». На производство ра-
бот «расêольниêи» обязывались êаждый раз испрашивать разрешение 
ãóбернатора118. B то же время стабильное сóществование и ремонт тех 
часовен, êоторые известны «с древних времен», представлялись дóхов-
ным властям вполне приемлемым. Каê ãоворилось в Уставе дóховных 
êонсисторий, «издревле построенные блаãочестивым óсердием право-
славных предêов часовни <...> должны быть сохраняемы, а потомó и 
возобновляемы быть моãóт»119. Аналоãичное отношение ê строительст-
вó часовен сохранялось до начала ХХ в. Устав строительный предписы-
вал епархиальным архиереям êонтролировать строительство часовен и 
дозволять их возведение «по достойным óважения причинам»120. Итаê, 
исследование церêовноãо заêонодательства поêазывает, что надзор за 
«ниêониансêими» часовнями в XVIII в. не был слишêом придирчи-
вым, а в XIX в. – постепенно смяãчался.  
Обратимся ê делам, обнарóженным в архиве Олонецêой дóхов-

ной êонсистории. B тех исêлючительных слóчаях, êоãда строитель-
ство новых часовен разрешалось, оно было связано с временными 
потребностями, а новоявленная часовня рассматривалась êаê фи-
лиал приходсêой церêви. B 1786 ã., например, êрестьяне деревни 
Тивдии Петрозаводсêоãо óезда подали в Синод прошение, в êото-
ром óêазывали, что «наперед сеãо» ó них была часовня, êоторóю 
они «по соãласию всеãо общества разрыли» (что óêазывает на дос-
таточно вольное, несмотря на заêонодательные оãраничения, об-
ращение с êóльтовыми зданиями). Синод, посетовав на самоóправ-
ство êрестьян, разрешил им, êаê видно из обнарóженноãо в деле 
óêаза, построить новóю часовню, приняв во внимание традицион-
ный арãóмент – невозможность посещения расположенной в семи 
верстах церêви «êаê за óдалением, таê и за водами и распóтами». 
Наêопленное «от подаяний доброхотных людей», за исêлючением 
средств на поêóпêó свечей и ладана, прихожане обязывались вно-
сить в «приходсêóю свою церêовь»121.  

                      
118 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-

номó ведомствó, с. 128.  
119 Он же. Там же. С. 93.  
120 Устав строительный // Церêовное блаãоóстройство. Сборниê дейст-

вóющих церêовно-ãраждансêих заêоноположений, относящихся ê дóховномó 
ведомствó. М., 1901. С. 424.  

121 РГИА, ф. 796, оп. 69, д. 184, л. 1, об.  
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Из дрóãих дел видно, что подход ê проблеме строительства и со-
держания часовен стал дифференцированным. Конêретные решения, 
исходя из обстоятельств, принимали местные дóховные власти на са-
мом низшем óровне. Признаêов тоãо, что при этом óчитывались заêо-
нодательные решения, не отмечается. Общей заêономерностью стало 
следóющее. B XVIII в. строить часовни разрешалось в тех местах, жи-
тели êоторых не моãли реãóлярно посещать церêовь. Таê, в приêазе 
поповсêоãо старосты Лопсêих поãостов, адресованном в 1766 ã. свя-
щенниêó Федорó Kocминy, «наêрепêо запрещалось» слóжить в часов-
нях, расположенных в Tyнãyдcêoм станó и в Машезере. B то же время 
часовни в Березове Наволоêе и в Кевять-озере поповсêий староста 
разрешал посещать, посêольêó эти населенные пóнêты «от приход-
сêой нашей церêви имеются в дальней росстаянии и роспóтою»122. 
Аналоãичным образом был решен вопрос, возниêший в связи с про-
шением, направленным в 1793 ã. в êонсисторию от часовенноãо ста-
росты Митрофана Федорова и мирсêоãо старосты Самойлы Ниêити-
на «с мирсêими людьми» «о пристройêе при стоящей в их Уножсêой 
волости (Колодозерсêий приход Пóдожсêоãо óезда. – M.П.) в деревне 
Лyêocтpoвe часовни во имя Пророêа Илии алтаря и о бытии той ча-
совни церêовию». Часовню êрестьянам, êаê видно из óêаза êонсисто-
рии, иметь разрешалось. Церêовь же строить не позволялось: велено 
«относиться в требах ê той церêви, ê êоторой приписаны»123. В обоих 
слóчаях дóховные власти, оêазавшись перед выбором: разрешить 
строить и ремонтировать часовни или вовсе лишить êрестьян достóпа 
в православный храм, предпочли все же первый пóть.  
Приходсêое дóховенство часто распоряжалось о строительстве или ре-

êонстрóêции часовен по собственной инициативе и явно вопреêи требо-
ваниям заêона. Таê, в 1811 ã. в Новãородсêой дóховной êонсистории рас-
сматривалось дело о поêрытии новым тесом одной из часовен, располо-
женных в приходе Олонецêоãо Ниêолаевсêоãо собора. Следствие выясни-
ло, что часовня «возобновлена» за счет сóмм, незаêонно выделенных из 
часовенной êазны, êоторая по сóществóющим правилам должна целиêом 
передаваться в êазнó собора124. Аналоãичное дело рассматривалось Оло-
нецêой дóховной êонсисторией в 1871 ã. Священниê Кенозерсêоãо прихо-
да был обвинен в освящении незаêонно построенной местными жителя-
ми часовни. При рассмотрении дела êонсистория ссылалась на óêаз Сино-
да, датированный 25 авãóста 1865 ã., êоторым епархиальномó начальствó 

                      
122 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 1/1, л. 29.  
123 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 147, л. 52, об.  
124 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 19/36, л. 1.  
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предписывалось «делать оêончательные постановления об óничтожении 
или об оставлении тех часовен, êоторые оêазались бы построенными или 
перестроенными без разрешения дóховноãо начальства»125. B обоих слóча-
ях дело расследовалось дополнительно, и резóльтат, а значит, и сóдьба ча-
совни остаются неясными.  
Напротив, слóчаи, êоãда приходсêое дóховенство или даже церêов-

ные власти в вопросе о строительстве часовен следовали бóêве заêона, 
êрайне редêи. Представители местной дóховной власти стремились, 
проявляя сóровость по отношению ê традиционномó порядêó, избе-
жать обвинений в ослаблении бдительности. Примеры противодейст-
вия строительствó часовен сохранились среди дел Олонецêой дóховной 
êонсистории, êоторая в 1793 ã. запретила строительство часовен близ 
деревень Кичаêовсêой и Росляêовсêой. При этом в óêазе подчерêива-
лось, что «ежели êто дерзостию своею ãде начнет часовню строить и 
построит и êто до оноãо строения допóстит, с таêовыми людьми велено 
постóпать êаê с престóпниêами по силе óêазов»126. Таêое распоряжение 
прозвóчало несомненным диссонансом на фоне всех дрóãих решений о 
строительстве часовен. В большинстве слóчаев жизнь подталêивала ê 
êомпромиссó êаê местное дóховенство, таê и Синод.  
В óсловиях, сложившихся в XIX в., местная власть смоãла полóчить 

важное преимóщество в сдерживании инициативы прихожан блаãодаря 
требованиям Устава строительноãо, изданноãо в 1857 ã. Этот доêóмент 
предписывал строить и «возобновлять» часовни «по планам и фасадам, 
óтвержденным, ãде следóет»127. Материалы делопроизводства Олонец-
êой дóховной êонсистории поêазывают, что это предписание неóêос-
нительно выполнялось. Таê, в 1879 ã. Олонецêая дóховная êонсистория 
обратилась в строительное отделение при Олонецêом ãóбернсêом 
правлении с просьбой óтвердить план и сметó на строительство часов-
ни в Вешêельсêом приходе. При этом êонсистория óêазывала, что ча-
совня строится на месте «прежней церêви, построенной в 1654 ã. и за 
ветхостию назначенной ê срытию»128. В дальнейшем составление архи-
теêтóрноãо проеêта и сметы перед началом строительства или реêонст-
рóêции часовни стало обычным делом129.  
Со своей стороны ó êрестьян были достаточно весêие основания 

вновь и вновь обращаться в орãаны власти различных óровней с про-

                      
125 НА РК,ф. 25, оп. 15, д. 90/1930, л. 11, об.–13.  
126 Там же, оп. 19, д. 2/18, л. 4.  
127 Устав строительный //Церêовное блаãоóстройство, с. 424.  
128 НА РК, ф. 2, оп. 50, д. 19/5, л. 3–3, об.  
129 Там же, д. 21/10, л. 1; Там же, д. 35/18, л. 1 и др.  
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шениями о строительстве часовен, пытаясь преодолеть сóществóю-
щие и вновь возниêающие административные препоны. Это, êаê 
подчерêивалось выше, оãромные размеры приходов и, следовательно, 
трóдности, особенно остро ощóтимые при провозе ê церêви óмерших. 
(Полный отêаз от православных обрядов êрестьяне тем не менее не 
допóсêали.) Дрóãой фаêтор – традиция, в соответствии с êоторой 
строительство часовни велось в память о êаêом-либо знаменательном 
событии в жизни деревни. Таê, в Толвóйсêом приходе Петрозавод-
сêоãо óезда в деревне Бopoвcêoй êрестьяне в 1791 ã. построили часов-
ню «по слóчаю избавления от сêотсêоãо падежа»130. Самовольное воз-
ведение часовен таêоãо рода пресеêалось с начала XIX в. В 1809 ã. 
новãородсêий митрополит запретил êрестьянам Заднедóбровсêоãо 
прихода Карãопольсêоãо óезда строить часовни во имя Животворяще-
ãо Креста Господня и преподобноãо Maêapия в память об избавлении 
от эпизоотии («сêотсêоãо падежа»). Митрополит рассóдил, что «не 
обещания часовни строить óслышаны от Боãа, а при поêаянии возне-
сенные ê немó молитвы и обещание жить добродетельно и православ-
но»131. Сходное распоряжение полóчил блаãочестивый êрестьянин из 
Карãопольсêоãо óезда, намерения êотороãо вполне óêладывались в 
рамêи сóществóющей традиции. B 1807 ã. он обратился ê еписêопó с 
просьбой разрешить построить часовню «за блаãополóчное сохране-
ние поêровом Пресвятой Боãородицы от падежа домó моеãо сêота», 
но полóчил отêаз со ссылêой на распоряжение Синода о запрете стро-
ить часовни132.  
Нарратив о затрóднениях при исполнении обрядов таêже далеêо 

не всеãда обеспечивал óспех êрестьянсêим прошениям. В 1820 ã. 
êрестьяне из Boдлoзepcêoй Ильинсêой волости обратились в Нов-
ãородсêóю дóховнóю êонсисторию с просьбой разрешить строи-
тельство часовни взамен «по слóчаю несчастномó зãоревшей». B 
êачестве арãóмента в пользó строительства в прошении, состав-
ленном êрестьянами, óêазывалось на затрóднения при посеще-
нии приходсêой церêви: «деревни состоят от приходсêой церêви 
в пяти верстах, со всех сторон оêрóжены водами, почемó в веш-
ное и осеннее времена за распóтьем, а в летнее иноãда за сильны-
ми поãодами в приходсêóю церêовь для боãомоления по рачению 
прихожанам притти не можно». Консистория распорядилась и в 
данном слóчае «вовсе отêазать» прихожанам, ссылаясь на óêаз 

                      
130 П.И.П. Толвóйсêий приход. Петрозаводсê, 1891. С. 15. 
131 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 12/7, л. 1–1, об. 
132 Там же, д. 16/24, л. 1.  
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1734 ã., êатеãоричесêи запрещающий строить часовни133. В 1837 ã. 
аналоãичное распоряжение êонсистории полóчили êрестьяне Ги-
мольсêоãо прихода, самовольно построившие православнóю ча-
совню в деревне Калюшина Гора. Возведеннóю ими часовню во 
имя Кириêа и Иóлитты пришлось разобрать134.  
Запреты преодолевались блаãодаря настойчивости прихожан и 

смяãчению позиции епархиальноãо архиерея. В итоãе часовни полó-
чили право на сóществование. Во-первых, в ряде слóчаев часовни со-
храняли свое архаичесêое значение предшественниц церêви, и строи-
тельство часовен по этой причине приобретало дополнительное оп-
равдание. B цитированном выше представлении олонецêоãо епархи-
альноãо архиерея отмечалось: «Есть пространные (часовни. – M.П.), с 
хорошими иêоностасами, с êниãами и êолоêольнями, таê что, при 
весьма небольшой издержêе, может быть исправление часовни в цер-
êовь сделано». Например, в 1803 ã., при сóществовании заêонодатель-
ноãо запрета на строительство часовен, было сделано исêлючение для 
прихожан Koвeжcêoão прихода Карãопольсêоãо óезда, êоторые обра-
тились ê епархиальномó преосвященномó с просьбой о построении 
часовни «по слóчаю зãорения в том приходе церêви». Арãóментом, 
êаê и всеãда в подобных слóчаях, послóжила необходимость соверше-
ния «хотя малых мирсêих треб, êаê то: êрещение младенцев, отпева-
ние óсопших»135. В начале ХХ в. отмечаются сходные воззрения на ча-
совню. В 1902 ã. по блаãословению еписêопа Назария местные верóю-
щие отремонтировали часовню, расположеннóю неподалеêó от дерев-
ни Машезеро. Арãóментом стала «необходимость молитвенноãо óте-
шения», необходимоãо êаждомó человеêó, «остающемóся здесь, в 
этом ãлóхом лесном óãолêó, большею частью наедине с собою»136.  
Во-вторых, внимательный анализ материалов делопроизводства 

Олонецêой дóховной êонсистории поêазывает, что ãлавным арãóмен-
том в пользó строительства часовен для êонсистории стала эêономи-
чесêая выãода: возможность создания еще одноãо центра свечной 
торãовли, приносящей приходсêой церêви ощóтимый доход. Именно 
это предназначение часовни позволяло преодолеть сóществóющие за-
преты, а в êонечном итоãе способствовало сохранению часовен êаê 
особой разновидности храмов. В 1824 ã. Новãородсêая дóховная êон-
систория, явно отêазываясь от своей принципиальной позиции, раз-

                      
133 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 29а/75, л. 2.  
134 Там же, д. 46а/246, л. 6. 
135 Там же, ф. 25, оп. 16, д. 12/67, л. 1.  
136 П.Д. Часовенêа в честь Феодосия // ОГВ. 1902. № 76. С. 3.  
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решила возведение часовни близ Предтеченсêой церêви в ã. Карãопо-
ле. Основным арãóментом при строительстве стало намерение «óсерд-
ствóющих ãраждан» соорóдить часовню «для жительства и продажи 
свеч церêовномó сторожó»137. Часовни, не приносящие дохода в êазнó 
приходсêих церêвей, óпразднялись. Таê, в 1837 ã. Олонецêая дóхов-
ная êонсистория, рассмотрев дело о «весьма обветшавшей» часовне, 
расположенной в Boeзepcêoм приходе, приняла решение о ее óничто-
жении «по незначительности постóпавших в нее доходов»138. В начале 
ХХ в. имелись и слóчаи обратноãо хараêтера: сóществование часовни 
поддерживалось за счет церêовной êазны. Таê, сóдя по описанию Ги-
мольсêоãо прихода Повенецêоãо óезда местные прихожане из-за без-
дорожья и оãромных расстояний до приходсêой церêви «обыêновен-
но собираются в восêресные и праздничные дни для молитвы в ча-
совни, êоторые имеются почти во всех деревнях. <…> В часовни 
обыêновенно отпóсêается из церêви ладан, свечи и масло. Продажею 
свечей и вообще всем хозяйством часовен занимаются выборные ста-
росты, под êонтролем приходсêоãо причта»139.  
Забота дóховных властей о сохранении часовен êаê источниêа попол-

нения êазны приходсêой церêви проявилась в беспоêойстве дóховной 
êонсистории по поводó тоãо, êаêим образом орãанизован óчет находяще-
ãося в часовнях имóщества и постóпающих пожертвований. В 1830-e ãã. в 
доêóментах êонсистории впервые появляются данные о привлечении 
церêовных старост на часовенные праздниêи, во время êоторых часовни 
полóчали наиболее обильные приношения. Старосты собирали деньãи, 
делали соответствóющие записи в пpиxoдo-pacxoдныx êниãах церêвей и 
возвращались ê исполнению своих основных обязанностей140. Но и по-
сле этих решительных мер в делах дóховноãо ведомства отмечалось, что в 
неêоторых приходах Олонецêой епархии сохраняется своеобразный «ча-
совенный сепаратизм»: «приметно, что на часовни в принадлежности их 
ê церêвам не довольно обращают внимания (дóховные власти. – M.П.), 
оставляя часовни êаê бы в заведывании местных êрестьян, отчеãо в сих 
последних иноãда зарождается приверженность ê своей часовне, с остав-
лением приходсêой церêви, а церêви несóт óщерб êаê по части óсердия 
взносов, таê и по части óсердия êо всем христиансêим обязанностям, в 
церêви исполняемым»141.  

                      
137 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 33/83, л. 7.  
138 Там же, д. 45/55, л. 1.  
139 Надпорожсêий П. Гимольсêий приход Повенецêоãо óезда, с. 226–227.  
140 НА РК, ф. 25, оп. 19, д. 21/291, л. 4–6.  
141 Там же, д. 39/30, л. 1.  
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Сóществование значительной части часовен в XVIII–XIX вв. ста-
новилось возможным именно блаãодаря находящимся при них êлад-
бищам. Каê пишет T.Б. Щепансêая, «святые места» довольно часто 
«помечены знаêами смерти»142, «знаêами смерти помечались не толь-
êо святые места и люди, связанные с ними, но и средства, продóêты, 
вещи, передаваемые в этó системó»143. Предназначение территории, 
прилеãающей ê часовне, êаê места поãребения осознавалось и при-
ходсêим дóховенством. Правда, в Олонецêой епархии таêоãо рода 
воззрения становились источниêом êонфлиêтов. В 1823 ã. êрестьяне 
Лóмбозерсêой трети Падансêоãо прихода не допóстили священниêа в 
расположеннóю при старообрядчесêом êладбище часовню, ãде он на-
меревался совершить поãребальный обряд. Причины излаãались тóт 
же: «ó них часовня по старообрядчествó». По отношению ê дóховенст-
вó старообрядцы в данном слóчае были настроены решительно, опре-
деленно намеêая на аêтивное сопротивление óничтожению часовни и 
даже прониêновению в нее: «если моãóт, то пóсть идóт в часовню и 
разломают дверь». Репрессивные меры в отношении «расêольниêов» 
не были применены. Олонецêое ãóбернсêое правление распоряди-
лось «сделать повсеместное священниêам воспрещение, чтобы они не 
делали ниêаêоãо расêольниêам притязания»144. Заêонодательство на-
чала ХХ в. воспринимало старообрядчесêие постройêи еще более 
нейтрально. Старообрядцам позволялось «исправлять и возобновлять 
принадлежащие им часовни и дрóãие молитвенные здания, приходя-
щие в ветхость», всяêий раз испрашивая разрешение ãóбернатора145. 

B ряде слóчаев часовня становилась центром местных праздниêов, сó-
дить о êоторых мы можем на основании довольно незначительных по объ-
емó и чрезвычайно тóманных свидетельств представителей местных дóхов-
ных властей. Таê, в 1824 ã. в Леêшмозерсêом приходе Карãопольсêоãо óез-
да был обнарóжен «деревянный êрест, обрóбленный на манер часовни», ê 
êоторомó реãóлярно приходило «немалое êоличество народа для боãомо-
ления», а таêже постóпали деньãи, холст «и прочее». Все дары хранились в 
доме одноãо из êрестьян. О хараêтере обрядов, совершаемых близ êреста, 
подробных сведений не сохранилось. Но внешний облиê этой местночти-
мой святыни послóжил достаточным основанием для принятия репрес-
сивных мер. Самовольно возведенный êрестьянами êрест, «обрóбленный 

                      
142 Щепансêая Т.Б. Кризисная сеть (традиции дóховноãо освоения простран-

ства) // Рóссêий Север: ê проблеме лоêальных ãрóпп. СПб., 1995. С. 131.  
143 Там же. С. 133.  
144 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 29а/75, л. 2–3.  
145 Заêоны о расêольниêах и сеêтантах. М., 1903. С. 86.  
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на манер часовни», был «разобран», а хранящиеся в домах ó êрестьян под-
ношения переданы в ближайшóю церêовь146. Аналоãичные праздниêи 
происходили в деревне Пелтожи Волостнаволоцêоãо прихода. Единичный 
отêаз местноãо дóховенства в 1865 ã. приехать на праздниê стал причиной 
жалобы êрестьян и разбирательства в дóховной êонсистории, êоторая ре-
шила, что во всем виноваты сами прихожане, не приславшие за священ-
ниêом подводó147. В начале ХХ в. блаãочинные с óдовольствием отмечали 
блаãотворное влияние часовенных боãослóжений на состояние дел в при-
ходах: «Совершение всенощных бдений в часовнях Ильинсêоãо прихода, 
Тóêсинсêоãо, отчасти Водлозерсêоãо и Тóломозерсêоãо с чтениями из жи-
тий святых блаãотворно действóет на народ, и он относится ê этомó делó 
очень сочóвственно, особенно в дальних от поãостов деревнях»148. 
Этноãрафичесêие исследования позволяют сделать более опреде-

ленные выводы по рассматриваемомó вопросó. По мнению 
И.Ю. Bинoêypoвoй, большинство деревенсêих праздниêов ó вепсов 
«посвящалось святым или событиям православной истории, в честь 
êоторых была построена деревенсêая часовня»149. Посêольêó часовни 
довольно часто строились по слóчаю преêращения «сêотсêоãо паде-
жа», то сама часовня становилась центром праздниêа, связанноãо с 
ãодовщиной оêончания эпизоотии. При этом «жители приãоняли 
сêот ê местной часовне, ãде приходсêой священниê слóжил молебен 
и освящал водó в специально приãотовленных чашах. <...> После со-
вершения ритóала пастóх выãонял сêот на пастбище»150. B неêоторых 
слóчаях часовенные праздниêи сопровождались ритóальным пиром – 
поеданием «мирсêоãо» (всêормленноãо всем «миром») быêа151. B 
дальнейшем часовни таêоãо рода оставались предметом почитания. 
Таê, зaoнeжaнe в слóчае эпизоотии ходили замаливать ãрехи в д. Рим, 
«ãде стояла заветная, построенная по слóчаю сêотсêоãо падежа за 
один день часовня Ильи Пророêа»152.  

                      
146 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 33а/102, л. 4.  
147 Там же, оп. 7, д. 104/39, Л. 2 (Доношение блаãочинноãо в дóховнóю 

êонсисторию).  
148 Там же, оп. 20, д. 9/96, л. 20, об. (Отчет блаãочинноãо церêвей 2-ãо оê-

рóãа Олонецêоãо óезда за 1902 ã.).  
149 Виноêóрова И.Ю. Традиционные праздниêи вепсов Прионежья (êонец 

XIX–начало ХХ в.), с. 109.  
150 Там же. С. 110.  
151 Рыбаêов Б.А. Язычество Древней Рóси. М., 1988. С. 130.  
152 Лоãинов К.К. Материальная êóльтóра и производственно-бытовая маãия 

рóссêих Заонежья (êонец XIX–начало ХХ в.). СПб., 1993. С. 34.  
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Итоãи длительных óсилий, связанных со строительством часовен в 
Олонецêой епархии, отражены в статистичесêих сведениях, состав-
ленных на основании отчетов петрозаводсêоãо полицмейстера и óезд-
ных исправниêов в 1910 ã. Довольно мноãочисленными ê этомó вре-
мени стали ãородсêие часовни (что êосвенно óêазывает на поддержêó 
строительства часовен ãородсêими властями и стремление ãорожан 
обзавестись этой разновидностью храмов). Таê, в Петрозаводсêе, яв-
лявшемся центром епархии, располаãалось 15 часовен, Олонце – 3, 
Лодейном Поле – 6, Bытeãpe – 5, Пóдоже – 7, Повенце – 5. Еще бо-
лее значительна численность часовен в óездах – в сельсêих приходах 
Олонецêой епархии. Наибольшее êоличество – 350 часовен – распо-
лаãалось в Петрозаводсêом óезде. За ним в порядêе óбывания следо-
вали Bытeãopcêий (271 часовня), Карãопольсêий (267), Пóдожсêий 
(224), Лодейнопольсêий (212), Олонецêий (192), Повенецêий (170). 
Общее êоличество часовен в епархии ê 1910 ã. составило 1727, т.е. 
приблизительно по три часовни на êаждóю приходсêóю церêовь153.  
Таêим образом, приходсêие традиции доêазали свою живóчесть. 

Длительная борьба против строительства часовен, инициированная 
центральной властью, в XVIII в. оêазалась малоэффеêтивной из-за 
слабой исполнительсêой дисциплины, невозможности êонтроля над 
происходящим в ãлóхих деревнях, двойноãо стандарта в отношении ê 
старообрядчесêим часовням и часовням, построенным приверженца-
ми официальноãо православия. B дальнейшем, в начале XIX в., борь-
ба против часовен и связанных с ними традиций приходсêой жизни 
продолжалась столь же безóспешно. Постепенно настойчивые про-
шения прихожан, с одной стороны, и лояльная по отношению ê ве-
рóющим позиция местных дóховных властей с дрóãой привели ê ос-
лаблению давления на строителей часовен. K середине XIX в. часовни 
были реабилитированы, и связанная с ними обрядность стала неотъ-
емлемой частью релиãиозной жизни в Олонецêой епархии. 
Имóщество приходсêой церêви. Вслед за постройêой храма, êаê ча-

совни, таê и церêви, настóпал черед обеспечения их необходимым 
для боãослóжения имóществом. Эта проблема являлась одной из наи-
более сóщественных трóдностей, êоторые возниêали при обóстройст-
ве новоãо церêовноãо здания. С одной стороны, российсêое заêоно-
дательство XVIII–начала ХХ в. «делало недостижимым êрестьянсêий 
идеал дешевой церêви»154, вынóждая прихожан заêóпать серебряные 
или, по êрайней мере, оловянные церêовные сосóды, шелêовые ризы 

                      
153 НА РК, ф. 27, оп. 2, д. 26/407, л. 9, 27, 41, 65, 92, 117, 140, 158.  
154 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в., с. 124. 
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для дóховенства155. С дрóãой стороны, êрестьяне разных местностей 
России «ревностно относились ê своей церêви»156, прилаãали óсилия 
для ее «блаãоóêрашения». В то же время епархиальная печать даже на 
рóбеже ХХ в. подчерêивала бедность большинства олонецêих храмов: 
«Храмы в Олонецêой епархии в большинстве деревянные, бедные 
церêовною óтварью и часто очень обветшалые»157.  
При изóчении данноãо вопроса необходимо различать церêов-

ное имóщество, предназначенное для «блаãолепия» храма, и обес-
печение дóховенства, осóществлявшееся за счет приписанной ê 
церêви земли, «доброхотных» подношений за исполнение треб. 
Здесь иноãда возниêают споры. В историоãрафии северной дерев-
ни XVII в. óтвердился термин «землевладение приходсêих церê-
вей»158. Источниêи свидетельствóют, что статóс церêовной земли в 
XVIII в. радиêально изменился. Во-первых, приписаннóю ê храмó 
землю в большинстве слóчаев обрабатывали сами священно- и 
церêовнослóжители. Во-вторых, церêовниêи не моãли свободно 
распоряжаться отведенной им землей. В то же время в материалах 
делопроизводства мной не обнарóжены слóчаи, êоãда в êазнó при-
ходсêих церêвей постóпал доход с земли или êоãда церêовные на-
делы находились в ведении церêовноãо старосты. Н.Д. Зольниêо-
ва, изóчавшая имóщественное положение дóховенства по сибир-
сêим источниêам XVIII в., придерживается аналоãичной точêи 
зрения159. Противоположнóю позицию высêазывает А.В. Камêин. 
Он полаãает, что «праêтиêа сдачи церêовной земли в арендó, сис-
тематичесêой продажи хлеба и сена с церêовных пожен» сохраня-
лась и в XVIII в160. Итаê, посêольêó проблемы обеспечения дóхо-
венства за счет приписанной ê храмó земли бóдóт рассмотрены ни-
же, обратимся ê вопросам, связанным с пóтями и способами фор-
мирования имóщества приходсêой церêви.  

                      
155 Синодальный óêаз «Об óстановлении должноãо порядêа и правил при 

ходатайствах о построении и освящении новых церêвей на место пострадав-
ших от пожара или обветшавших // ПСПиР. СПб., 1899. Т. 1.  № 191. 

156 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: Очерêи по церêов-
ной этноãрафии,с. 203.  

157 Местная епархиальная хрониêа // ОЕВ. 1900. № 21. С. 744. 
158 Копанев А.И. Крестьяне Рóссêоãо Севера в XVII в., с. 32–37; Оãризêо 

З.А. Землевладение северно-рóссêих волостных церêвей в XVII в. // История 
СССР, с. 78. 

159 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в., с. 153–155. 
160 Камêин А.В. Традиционные êрестьянсêие сообщества Европейсêоãо 

Севера России в XVIII в.: Автореф. дис. … доêт. ист. наóê. М., 1993. С. 31. 
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Имóщество церêви сêладывалось из первоначальноãо взноса от 
прихожан, состоящеãо из необходимых соãласно заêонó óтвари и 
одеяний, а таêже из «самопроизвольных даров», предназначенных 
приходсêой церêви. Изóчение данноãо вопроса осложняется специ-
фичесêим хараêтером источниêов. Ведомости о состоянии церêов-
ных приходов, в êоторых приведены массовые данные по изóчаемомó 
вопросó, содержат лишь общие сóждения о «блаãолепии» церêвей и 
сведения о металле (олове или серебре), из êотороãо изãотовлены 
церêовные сосóды. Описи церêовноãо имóщества и приходо-расход-
ные êниãи церêвей, содержащие более подробные сведения, сохрани-
лись в êрайне незначительном êоличестве. Таêой своеобразный ис-
точниê, êаê дела об оãраблении церêвей, содержит данные лишь о не-
мноãих предметах, привлеêших внимание воров. В основном их инте-
ресовало содержимое «êазенноãо ящиêа», в êотором хранились день-
ãи, собранные в êачестве «доброхотноãо подаяния» от прихожан и вы-
рóченные в ходе «свечной продажи».  
Ведомость о состоянии церêовных приходов Олонецêой епархии, со-

ставленная в 1802 ã. и словно подводящая итоãи XVIII в., содержит êрат-
êие сведения о 82  церêвях, из êоторых в 24 имелись лишь оловянные со-
сóды, а в 58 – êóпленная «мирсêими людми» серебряная óтварь161. Иноãда 
в ведомости содержатся несêольêо более подробные сведения об имóще-
стве приходсêой церêви. Таê, в Вешêельсêом приходе ê началó XIX в. име-
лись «серебряные с позолотою» церêовные сосóды162, а в Фоймоãóбсêом, 
наоборот, «серебряных сосóдов за нерачением прихожан не имеется»163. 
Обобщенные оценêи состояния церêвей дают следóющóю êартинó: в чис-
ле «хорошо блаãолепием óêрашенных» названы 36 церêвей, «посредствен-
но» – 42, «еще óêрашаются» (вероятно, после пожара или оãрабления)  
4 церêви164. Попытêи сопоставить óровень обеспечения церêвей необхо-
димым для боãослóжения имóществом с êаêими-либо оными поêазателя-
ми, хараêтеризóющими приходы, êаê правило, заводят в тóпиê. Напри-
мер, Рóãозерсêая церêовь со 125 приходсêими дворами «блаãолепием óê-
рашена хорошо, сосóды церêовные оловянные»165, а Ялãóбсêая церêовь со 
110 дворами, наоборот, имеет «сосóды для священнослóжения серебря-
ные, блаãолепием óêрашена хорошо»166. Списоê подобноãо рода несовпа-

                      
161 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 97/2079, л. 1–66. 
162 Там же, л. 9, об.–10. 
163 Там же, л. 21, об.–22. 
164 Там же, л. 2–66. 
165 Там же, л. 63–64. 
166 Там же, л. 3. 
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дений междó размером прихода и состоянием церêовноãо «блаãолепия» 
можно продолжить. Эти ощóтимые противоречия моãóт объясняться толь-
êо одним: различным, по выражению чиновниêов êонсистории, «рачени-
ем» прихожан, êоторое трóдно выразить в êаêих-либо более точных, чем 
приведенные, êачественных хараêтеристиêах.  
Свидетельств о формировании церêовноãо имóщества известно 

немноãо. Ясно, что, обеспечив необходимый минимóм, при наличии 
êотороãо церêовь моãла быть освящена, прихожане продолжали забо-
титься о блаãосостоянии своеãо храма. Иноãда имóщество храма по-
полнялось за счет «мирсêих» сóмм. Таê, староста-«возмóтитель» Клим 
Соболев в поêазаниях сенатсêой следственной êомиссии в 1774 ã. óт-
верждал, что из «мирсêих» денеã им было отдано «рещиêом Волоãод-
сêоãо óездó êрестьянинó Степанó Афанасьевó за резбó в церêви êоно-
стаса десят рóблев»167. Объеêтом особых забот прихожан всеãда оста-
вался церêовный êолоêол. Ведь «еãо мощь и êрасота звóчания не 
тольêо поднимали релиãиозные чóвства верóющих, но и престиж 
церêви и прихода»168. Униêальным источниêом по вопросó о пóтях 
пополнения церêовноãо имóщества является «Опись Остречинсêоãо 
поãоста выставêи Ивенсêой, êолиêо в церêвах разных имеется ве-
щей». По данным этоãо доêóмента, прослеживается процесс форми-
рования имóщества церêви на протяжении 30 лет (первая запись да-
тирована 1758-м, а последняя – 1798 ã.). Основными дарителями все-
ãда оставались êрестьяне. Один из них, Фома Андреев, в 1758 ã. «по-
ставил» образ Илии Пророêа «с чóдесами» и меднóю лампадó весом в 
три с половиной фóнта; Митрофан Андреев в 1764 ã. преподнес храмó 
образа Живоначальной Троицы и Пресвятой Боãородицы Владимир-
сêой. Одежда «êамêи ãолóбой с золотыми травами оплечье» дана в 1771 
ã. «êрестьянсêой женой» Февронией Яêовлевой; медный «блаãослов-
ляющий» êрест êóплен êрестьянином Ниêитой Еãоровым в 1787 ã. 
Наиболее êрóпные вêлады, сóдя по цитирóемомó источниêó, сделаны 
êоллеêтивно «всеми приходсêими людьми». В 1762 ã. ими «óстроено» 
паниêадило, в 1765-м  – иêоностас. На церêовные, собранные церêов-
ным старостой с прихожан деньãи в разные ãоды óдалось обзавестись и 
серебряными позолоченными сосóдами, потиром, дисêосом, двóмя 
блюдцами, лжицей весом в два фóнта. Пополнялось церêовное имóще-
ство и за счет вêладов êлира. В 1760 ã. священниê Федор Киприанов 
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êóпил для церêви образа Пророêа Илии и Ниêолая Чóдотворца. Не 
обходили церêовь вниманием и представители торãовоãо сословия. В 
1798 ã., например, петрозаводсêий êóпец Алеêсей Яишниêов врóчил 
церêовномó старосте «бархатó êрасноãо êресты и оêоло обложены зо-
лотым позóментом, штофó ãолóбоãо с золотыми травами оплечье», а 
еãо земляê êóпец Артемий Гаврилов – «подсвечниê носящей медной 
весом восемь фóнтов»169.  
Особый интерес представляет обнарóженное в этом же деле «óсло-

вие», данное прихожанами священниêó в 1805 ã.: прихожане обязыва-
лись êóпить «ê церêви нашей Илии Пророêа новый êолоêол весó не 
менее шести пóд, и что за оный бóдет доãоворено, отдать по цене де-
неã, то сим обязóемся êаждый от своеãо óсердия <…> особо платить». 
Предполаãалось использовать всю имеющóюся в церêви медь, êото-
рóю прихожане решили или «óпотребить на êолоêол» или продать170. 
Таêой порядоê решения имóщественных вопросов церêви поêазыва-
ет, что и в начале XIX в. сохранялся приходсêой обычай, в соответст-
вии с êоторым «релиãиозные общины <…> распространяли право 
бесêонтрольноãо распоряжения и на церêовные принадлежности». В 
их ведении находились «различноãо рода имóщества, движимые и не-
движимые, приписанные ê церêви не тольêо со стороны данной ре-
лиãиозной общины, но и безразлично со стороны отдельных чле-
нов»171. Недостающие деньãи êрестьяне надеялись собрать «от добро-
хотных дателей êаê здесь, равно и в Санêт-Петербóрãе». К «óсловию» 
прилаãался списоê прихожан, собирающихся пожертвовать деньãи на 
êолоêол с óêазанием сóмм предполаãаемых вêладов172. В начале ХХ в. 
óнаследованный от предшествóющих столетий способ пополнения 
церêовноãо имóщества оêазался востребованным. Таê, в 1911 ã., за-
вершив строительство церêви, êрестьяне из деревни Пялозеро Мóно-
зерсêоãо прихода собрали 1500 рóб. на иêоностас173.  
Далеêо не все óстоявшиеся способы пополнения церêовной êазны 

находили поддержêó в Синоде. Недовольство вызывала торãовля, 
процветающая в храмовые праздниêи. Столêнóвшись с подобноãо ро-
да праêтиêой в общероссийсêих масштабах, Синод в 1747 ã. издал 
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óêаз «О нестроении лавоê близ церêвей»174, однаêо это распоряжение 
ниêоãда не цитировалось в материалах делопроизводства местных ор-
ãанов власти. По данным священничесêоãо рапорта, постóпившеãо в 
Олонецêóю дóховнóю êонсисторию из Повенецêоãо óезда в 1799 ã., во 
мноãих местностях «в дни праздничные и особливо в храмовые êресть-
яне разных приходов, въезжая в оãрады ê святым церêвам и воêрóã них, 
торãóют разными для êрестьян потребностями». Торãовля велась êрай-
не бесцеремонно, посêольêó продавцы явно чóвствовали себя ãлавны-
ми действóющими лицами и не страшились наêазаний: «во время со-
вершения божественной литóрãии êриêом и народной молвой делают 
помешательство, оêоло церêви ходят в шапêах, сêвернословят и рóãа-
ются»175. По замечанию Г.Р. Державина, таêая же торãовля процветала 
и в Остречинсêом поãосте Олонецêоãо óезда и в Пóдоже.  
Иноãда находящиеся близ церêвей лавêи становились имóществом са-

моãо храма и использование для êоммерчесêих целей пространства, при-
мыêающеãо ê церêви, становилось одним из источниêов ее «блаãолепия». 
В таêой ситóации избавиться от развязных торãовцев было непросто. Объ-
ехав ввереннóю еãо óправлению Олонецêóю ãóбернию, Г.Р. Державин за-
писал в «Поденной записêе …»: «в ãороде Пóдоже бывают две ярмонêи 
<…> для них построено при церêви 12 лавоê <…> êем построены лавêи 
сии, неизвестно, доходы же, с них собираемые, принадлежат церêвам»176. 
Сходная ситóация отмечена и на êрóпнейшей в Олонецêой епархии 
Шóнãсêой ярмарêе. Для «бываемых неодноêратно в ãод ярманоê» был óст-
роен особый «Гостиный двор». По данным прошения повенецêоãо óезд-
ноãо блаãочинноãо Василия Гриãорьева, лавêи «из давних пор и до сеãо 
дня» находились при церêвах и были неодноêратно «постройêою попол-
няемы на êазеннóю сóммó». Доходы, полóчаемые с лавоê, постóпали в êаз-
нó церêви177. В 1862 ã. возобновилось рассмотрение дела о принадлежащих 
церêви торãовых заведениях. Местный причт сообщил êонсистории, 
что «от отдачи в наем лавоê деньãи постóпают в церêовный êапи-
тал»178. Сохранившиеся свидетельства, таêим образом, позволяют ãо-
ворить о том, что не тольêо здание церêви, но и пространство, при-
мыêающее ê êомплеêсó приходсêих храмов, использовались для сóãó-
бо óтилитарных целей. По данным 1907 ã., в Мошинсêом приходе 
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Карãопольсêоãо óезда реãóлярно проходили местные «торжêи», во время 
êоторых êрестьяне и êóпцы арендовали принадлежащие местной церêви 
лавêи, пополняя êазнó местноãо храма179. 
Разбоãатевшие в ходе торãовли êрестьяне оêазывали своей церêви 

ощóтимóю помощь и поддержêó. Сведения об этом встречаются в до-
êóментах êонсистории в оãромном êоличестве. Таê, торãóющий êре-
стьянин А.Ф. Нечаев, êоторый в течение несêольêих лет являлся êти-
тором Кенозерсêой Успенсêой приходсêой церêви, в êонце XIX в. на 
свои средства построил êаменнóю оãрадó воêрóã Кенозерсêоãо поãос-
та, приобрел праздничный (ãлавный) êолоêол для êолоêольни. Для 
дрóãоãо êенозерсêоãо храма, во имя Ниêолая Чóдотворца, Нечаев 
приобрел ценный иêоностас стоимостью более 7000 рóблей работы 
петербóрãсêоãо хóдожниêа Петрова180. В этот же период священниê 
Н. Кенорецêий обратился ê «боãомольномó и щедромó рóссêомó на-
родó» и полóчил мноãочисленные дары для Коловсêой приходсêой 
церêви, расположенной в Пóдожсêом óезде. Новые приношения по-
стóпили всêоре. Проживающий в Мосêве пóдожсêий мещанин 
М.И. Плосêирев прислал Еванãелие в бархатном переплете и сереб-
ряно-позлащенном оêладе, дарохранительницó и облачения для дóхо-
венства, мосêовсêий êóпец Н.И. Власов – траóрные священничесêие 
облачения, врач из ãорода Томсêа Н.И. Плосêирева – напрестольный 
êрест и т.д. Всеãо пожертвований постóпило в êазнó Кенозерсêоãо 
храма на сóммó оêоло 500 рóблей181. Иноãда внезапнóю помощь при-
ходсêие храмы полóчали от лиц, в прошлом имевших отношение ê 
Олонецêой епархии и ясно представляющих нóжды ее церêвей. Таê, в 
1915 ã. в Ряãовсêóю Блаãовещенсêóю церêовь постóпило Еванãелие от 
еписêопа Тобольсêоãо и Сибирсêоãо Варнавы182, начало дóховной 
êарьеры êотороãо было связано с Карелией.  
Местные священниêи занимались поисêами блаãотворителей и, 

найдя радетеля, в течение длительноãо времени реãóлярно полóчали 
от неãо всестороннюю поддержêó. Таê, священниê Лычноостровсêо-
ãо прихода А. Преображенсêий, «зарóчившись от знаêомых адресами 
блаãотворителей», написал письмо санêт-петербóрãсêой êóпчихе 
Бóльтяêовой. Всêоре после этоãо он полóчил помощь на приобрете-
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ние имóщества и ремонт храма. Кóпчиха стабильно поддерживала все 
начинания священниêа в течение десяти лет183. В 1879 ã., по сведени-
ям из отчета олонецêоãо блаãочинноãо, неизвестный блаãотворитель 
из Санêт-Петербóрãа и êрестьяне Ильинсêоãо прихода «возобновили 
чрез новóю живопись ветхие и не совсем правильно писанные иêо-
ны», позолотили иêоностас, «с óпотреблением ими от своих средств 
на это святое дело более двóх тысяч рóблей»184. Дрóãой блаãотвори-
тель, санêт-петербóрãсêий êóпец В.Б. Боãданов, в этом же ãодó по-
жертвовал церêви Горсêоãо прихода иêонó святителя Ниêолая, «пи-
саннóю на золотом фоне с чеêанêою в êиоте за стеêлом»185. 
Наиболее часто встречающаяся форма вêлада – от частных лиц – 

была связана с различными событиями в жизни прихожан. Вполне 
вероятным представляется сóждение С.В. Кóзнецова о причинах по-
явления этой традиции: «жертвовали охотно и часто имели при этом в 
видó намерение заãладить êаêой-нибóдь ãрех»186. Свидетельства о та-
êоãо рода подношениях носят слóчайный хараêтер. Сами эти подар-
êи, êаê и ãрехи, оставались эпизодичесêими. «Женщины чаще всеãо 
при болезнях близêих давали обещание пожертвовать в церêовь êóсоê 
холста, полотенце, платоê»187. Сóдя по прошению êрестьян Остречин-
сêоãо поãоста, постóпившемó в Олонецêóю дóховнóю êонсисторию в 
1781 ã., êаê «опóщали оне, священниêи, мертвое тело êрестьянина 
Алеêсеева в землю на холсте, êотороãо было четырнадцать аршин, и 
оной отдан в êазнó церêовнóю церêовномó старосте»188. В XIX в. слó-
чаи таêоãо рода не исчезли. Таê, в êонце столетия в Вытеãорсêом 
приходе жители, отправляясь на работó, молились в церêви, просили 
ó Боãа «óспеха и блаãополóчия», давали обещание «дать пай (или то-
пор) на церêовь Божию»189.  
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В России повсюдó сохранялась традиция, в соответствии с êоторой 
средства, необходимые для ведения церêовноãо хозяйства, постóпали в 
бюджет храма от завещателей. В XVI–XVII вв. православные священниêи 
«полóчали значительные сóммы êаê дóховные отцы, по завещаниям»190. В 
изóчаемый период сходный порядоê пополнения церêовной êазны и до-
ходов êлириêов сохранился. Наиболее êрóпные пожертвования на цер-
êовь «делали перед смертью»191. В 1887 ã. эта традиция заêрепилась в заêо-
не, êоторый позволял церêвам, монастырям и архиерейсêим домам «при-
обретать имóщества по дóховным завещаниям»192. На праêтиêе этот источ-
ниê пополнения церêовноãо имóщества появился ãораздо раньше. Оло-
нецêая епархия не стала исêлючением. Таê, êрестьянин Козма Андреев в 
1786 ã., «бóдóчи при тяжêой болезни», êаê явствóет из еãо завещания, оце-
нил свой дом «со слóжбами» в 100 рóблей, из êоторых велел дать двóм при-
ходсêим священниêам по 20 рóблей, родственнице – таêже 20, а на цер-
êовь пожертвовал 40 рóблей193. Точно таê же постóпил пономарь Иван 
Исаев, êоторый в 1790 ã. завещал своей приходсêой церêви 10 рóблей194. 
Иноãда завещали предметы церêовноãо обихода. Таê, в Карãополе, в древ-
ней Восêресенсêой церêви располаãалась особо почитаемая местным на-
селением иêона, пожертвованная храмó по завещанию êóпца Г.С. Мох-
натêина195. Отêаз завещать что-либо приходсêой церêви и дóховенствó 
становился эêстраординарным событием и чаще всеãо обóсловливался 
лютой ненавистью ê «ниêонианам». Таê, перед последним êарãопольсêим 
самосожжением в 1860 ã. один из старообрядцев составил завещание, в êо-
тором предписывал разделить еãо имóщество междó родственниêами, «а 
антихристовым слóãам ни до чеãо не êасаться, в проêлятóю êóмирницó, 
бесовсêое сонмище, сиречь в церêовь, ничеãо не давать»196. В начале ХХ в. 
притоê средств от завещателей в êазнó храма не тольêо не иссяê, но и по-
полнился взносами от представителей иных, êроме êрестьян, сословий. 
Таê, в 1915 ã., сóдя по доношению олонецêоãо блаãочинноãо, статсêий  
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советниê К.Н. Гóрьев завещал 250 рóблей в пользó приходсêой церêви «на 
вечное поминовение»197.  
Для подавляющеãо большинства прихожан посильное пополнение 

церêовноãо бюджета оставалось одной из ãлавных обязанностей, свя-
занных с óчастием в релиãиозной жизни. Наиболее подробные сведе-
ния о доходах и расходах приходсêой церêви обнарóжены в «Книãах 
для записêи церêовной денежной êазны». Каê правило, в XVIII, XIX 
и в начале ХХ в. доход церêви был небольшим – несêольêо десятêов 
рóблей. Средства тратились на поêóпêó мóêи и меда для выпечêи про-
сфор, а таêже на свечи, церêовное вино, деревянное масло, реже на 
оплатó трóда иêонописца. Таê, в 1769 ã. доход Типиницêой церêви во 
имя Илии Пророêа составил 6 рóблей 98 êопееê, из êоторых остатоê 
от прошлоãо ãода – 22 êопейêи, «свечная продажа» принесла 3 рóбля 
25 êопееê, а в êачестве «доброхотноãо подаяния» от прихожан óдалось 
полóчить 3 рóбля 51 êопейêó. Расход составил 7 рóблей 90 êопееê198. 
Интересен фаêт преобладания расхода над доходом, даже с óчетом ос-
татêа от прошлоãо ãода. Он свидетельствóет êаê об исêлючительной 
честности церêовноãо старосты, таê и о порядêе ведения финансово-
ãо óчета: не все доходы вносились в êниãó.  
В XIX–начале ХХ в. порядоê хранения церêовных сóмм поменял-

ся: теперь, соãласно Уставó дóховных êонсисторий требовалось пере-
давать церêовные сóммы «в ãосóдарственные êредитные óчреждения 
для приращения процентами», а церêовные старосты и дóховенство 
полóчили распоряжение «не оставлять в церêви без надобности более 
ста рóблей»199. К êонцó XIX в. пожертвования прихожан в совоêóпно-
сти составляли серьезные сóммы. Таê, в 1895 ã. в церêви Олонецêой 
епархии постóпило от жертвователей 55 846 рóблей. Внóшительная 
цифра составилась из êошельêовоãо и êрóжечноãо сбора, пожертво-
ваний на óстройство церêвей, доходов с имений и прочих видов при-
ношений от верóющих. Определенная часть средств предназначалась 
«на распространение православия междó язычниêами», «восстановле-
ние православия на Кавêазе» и на «óлóчшение быта православных в 
Палестине», однаêо большая часть сóмм направлялась на нóжды при-
ходсêих храмов200. 

                      
197 О пожертвованиях, постóпивших в церêви епархии // ОЕВ. 1915. № 1. С. 8.  
198 НА РК, ф. 713, оп. 1, д. 1/1, л. 1, об.–2. 
199 Устав дóховных êонсисторий // Церêовное блаãоóстройство,  с. 30.  
200 Всеподданейший отчет обер-проêóрора Святейшеãо синода К. Победо-

носцева по ведомствó православноãо исповедания за 1894 и 1895 ãод. СПб., 
1898. С. 156–157.  
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И все же идилличесêóю êартинó неóстанной заботы о приходсêом 
храме нарóшало серьезное противоречие. В ряде приходов, особенно в 
XVIII в., êрестьяне проявляли бoльшóю заботó о местных часовнях, не-
жели о приходсêой церêви. Это явление впервые замечено властью в 
1766 ã., êоãда Олонецêая дóховная êонсистория обратила внимание на 
бедность неêоторых приходсêих церêвей и стала изóчать причины та-
êоãо положения. Оêазалось, что «во мноãих де Лопсêих поãостов церê-
вах в церêовнослóжении имеются недостатêи, то есть в êниãах, вине 
церêовном, в свечах и протчем, êоторыя принóждены священно- и 
церêовнослóжители сами своим êоштом поêóпать». Причинó создав-
шеãося положения êонсистория видела в сóществовании множества 
часовен. Местные жители «полóчаемые в те часовни денежные доходы 
поãодно ниêóда не óпотребляют, а имеют ó себя» и на ремонт церêвей 
«ничеãо не дают». Устранить этó проблемó, êазалось, можно простым 
распоряжением: живóщим в деревнях посадсêим и êрестьянам êонси-
стория предписала «те часовни иметь под ведением приходсêих свя-
щенно- и церêовнослóжителей и церêовных старост з записêою и ос-
тавшиеся за расходом деньãи óпотреблять на церêовные потребы»201.  
Бороться с прошедшей веêа, óстоявшейся приходсêой традицией 

оêазалось непросто. С одной стороны, в начале XIX в. проявились за-
метные признаêи óстранения отмеченных трóдностей. В 1830-е ãã. в 
доêóментах êонсистории появляются данные о привлечении церêов-
ных старост на часовенные праздниêи, во время êоторых они собира-
ли деньãи в пользó приходсêой церêви, делали соответствóющие за-
писи в приходо-расходных êниãах и возвращались ê исполнению сво-
их основных обязанностей в местном храме202. С дрóãой стороны, в 
делах дóховноãо ведомства в этот же период отмечалось, что часовни 
остаются «êаê бы в заведовании местных êрестьян». Вследствие таêо-
ãо порядêа «в сих последних иноãда зарождается приверженность ê 
своей часовне, с оставлением приходсêой церêви». Поэтомó «церêви 
несóт óщерб» êаê по части размеров взносов, «таê и по части óсердия 
êо всем христиансêим обязанностям, в церêви исполняемым»203. Это 
явление оêазывало неãативное воздействие на состояние церêовноãо 
хозяйства. Оценивая состояние приходсêоãо имóщества, епархиаль-
ный архиерей в 1870 ã. приходил ê малоóтешительномó выводó: слиш-
êом мноãие церêви находятся в плачевном состоянии. Основной при-

                      
201 РГАДА, ф. 547, оп. 1, д. 1971, л. 1 («Промемория» Олонецêой дóховной 

êонсистории). 
202 НА РК, ф. 25, оп. 19, д. 21/291, л. 4, 6. 
203 Там же, д. 39/30, л. 1. 
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чиной этоãо, лежащей на поверхности, еписêоп считал «древность и 
обветшалость». Но имелись и иные, значительно более насторажи-
вающие дóховное ведомство причины. «Храмов блаãолепных, – ãово-
рилось далее в отчете, – с дороãою óтварью встречено весьма немно-
ãо». Причина этоãо – «бедность и малочисленность прихожан, строя-
щих и óêрашающих свои храмы более на постороннюю блаãотвори-
тельность, чем на свои средства»204.  
Для объединения óсилий прихожан в деле обеспечения храма не-

обходимым для боãослóжения имóществом или, использóя термино-
лоãию источниêов, для «блаãоóстройства приходсêой церêви», а таê-
же для начальноãо обóчения детей и блаãотворительности в России 
начали создаваться приходсêие попечительства. «Положение о при-
ходсêих попечительствах при православных церêвах» óтверждено им-
ператором 2 авãóста 1864 ã. и вписывалось в число мероприятий цер-
êовной реформы 1860–1870-х ãã.205 Обязанности попечительств за-
êлючались в óдовлетворении нóжд приходсêой церêви, поисêе 
средств на ремонт и строительство церêовных зданий, óчреждении 
шêол, больниц, боãаделен и дрóãих блаãотворительных óчреждений, в 
наблюдении за тем, чтобы приходсêое дóховенство пользовалось все-
ми предоставленными емó приходом разновидностями содержания. 
Источниêом средств попечительств стали добровольные пожертвова-
ния прихожан. Из их же числа большинством ãолосов избирались 
члены попечительств. Непременными членами попечительств назна-
чались священниê и церêовный староста. Во всех делах (прежде всеãо 
в финансовых вопросах) попечительство было обязано отчитываться 
перед прихожанами.  
Это нововведение в целом соответствовало традиционномó óêладó 

приходсêой жизни, являлось еãо заêонодательным заêреплением и по-
этомó нашло поддержêó ó прихожан206. Таê, в марте 1864 ã. возниêло 
приходсêое попечительство в Кондóжсêом приходе. В течение первоãо 
ãода деятельности попечительство пожертвовало церêви êолоêол весом 
254 пóда и серебрянóю лампадó, наделило êлир дополнительным зе-
мельным óчастêом в 30 десятин «óдобной земли», из собственных 

                      
204 РГИА, ф. 796, оп. 422, д. 383, л. 6 (Отчет о состоянии Олонецêой епар-

хии за 1870 ã.).  
205 ПСЗ-2. СПб., 1864. № 41144. См. об этом подробнее: Пóльêин М.В. 

Олонецêая епархия в период велиêих реформ 1860–1870-х ãã. // Православие 
в Карелии. Петрозаводсê, 2000. С. 74–80.  

206 Подробнее об этом см.: Римсêий С.В. Российсêая церêовь в эпохó вели-
êих реформ. М., 1999. С. 190–191.  
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средств «оêазало весьма мноãие пособия во время ãолода»207. В начале 
ХХ в. попечительства продолжали óспешно действовать. Каê видно из 
отчета Оштинсêоãо попечительства, оно занялось блаãоóстройством 
приходсêоãо храма, однаêо из-за неóрожая и недостатêа средств не 
смоãло завершить ремонт по заявленномó им ранее планó208.  
Усилиями местноãо епархиальноãо начальства деятельность попе-

чительств была соãласована с действóющей системой сохранения и 
преóмножения церêовноãо имóщества. В их ведении оставалось соб-
ранное по приãоворам êрестьян, а сóммы, вырóченные от свечной 
продажи, и все иные доходы церêви находились в ведении церêовно-
ãо старосты и причта209. Попечительства возниêали не во всех прихо-
дах. Таê, сóдя по отчетó олонецêоãо блаãочинноãо за 1879 ã., в еãо оê-
рóãе «не имеется доселе ни попечительств и ниêаêих дрóãих блаãотво-
рительных обществ». На появление их в ближайшее время рассчиты-
вать не приходится. Причинами стали бедность народа, «разбросан-
ность одноãо селения от дрóãоãо», приверженность старообрядчествó 
«наиболее боãатых и влиятельных лиц в сфере народа», непонимание 
верóющими «значения и плодотворности сих óчреждений при при-
ходсêих церêвах для пользы народа»210. Тем не менее приходсêие по-
печительства оêазались одним из óспешных начинаний периода ве-
лиêих реформ. В дальнейшем деятельность приходсêих попечи-
тельств дополнилась óсилиями обществ трезвости, имеющих сходное 
предназначение, но заинтересованных таêже в избавлении êрестьян 
он алêоãольной зависимости. Таê, сóдя по отчетó Ладвинсêоãо обще-
ства трезвости за 1910 ã., местная церêовь полóчила от принципиаль-
ных противниêов алêоãоля лампадó ê иêоне Св. Ниêолая211.  
В 1905 ã. появились Правила óстроения церêовно-приходсêой 

жизни в Олонецêой епархии, в êоторых прихожанам и дóховенствó 
отводилась значимая роль в имóщественных вопросах. Верóющие и 
êлир составляли церêовно-приходсêое собрание, êоторое решало во-
просы расходования сóмм прихода, соорóжения и содержания храмов 

                      
207 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 75/1575, л. 15–16, об. 
208 Отчет Оштинсêоãо церêовно-приходсêоãо попечительства о действиях еãо 

и сóммах, постóпивших и израсходованных за 1905 ãод // ОЕВ. 1906. № 21. С. 805.  
209 Постановление Олонецêоãо епархиальноãо начальства (от 4–10 мая за 

№ 128) // Там же. 1907. № 14. С. 346.  
210 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 56 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа Оло-

нецêоãо óезда за 1879 ã.).  
211 Отчет Ладвинсêоãо Св.-Ниêольсêоãо общества трезвости за 1910 ã. // 

ОЕВ. 1911. № 12. С. 195.  



 

 77 

и причтовых домов212. Соãласно правилам в приходах следовало соз-
давать церêовно-приходсêие советы, чьи фóнêции в основном совпа-
дали с обязанностями попечительств. Советы обязывались «стать в 
помощь священниêó в исполнении еãо пастырсêоãо долãа», постоян-
но наблюдать за жизнью прихожан, заботиться о блаãолепии храма, о 
шêоле, «êоторая называется иноãда преддверием храма», добиваться 
«преêращения вражды и злобы междó прихожанами», орãанизовывать 
«разóмные развлечения в восêресные и праздничные дни»213. Изóче-
ние нормативных доêóментов поêазывает, что в отличие от попечи-
тельств советы были обязаны заботиться о нравственности прихожан, 
их дóшевном êомфорте и блаãочестии, а не тольêо об имóщественных 
вопросах и орãанизации блаãотворительности в приходе. Таê, в 1908 ã. 
состоялось первое собрание церêовно-приходсêоãо совета при Сал-
менижсêом приходе Петрозаводсêоãо óезда, на êотором местные êре-
стьяне решили приобрести иêонó, «озаботиться приисêанием сбор-
щиêа добровольных пожертвований» для нóжд храма, «все êладбища 
привести в подобающий им приличный вид»214.  
Пытаясь бороться против бедности церêвей и невнимания отдельных 

прихожан ê нóждам храмов, епархиальное начальство постоянно прила-
ãало óсилия, направленные на пополнение церêовноãо имóщества. На-
правления этих óсилий со временем менялись. Таê, во второй половине 
XIX и начале ХХ в. епархиальное начальство озаботилось êомплеêтова-
нием приходсêих библиотеê. Заêон определял списоê êниã, êоторые 
обязательно должны находиться в êаждом храме215. В доêóментах архива 
Синода за 1870 ã. отмечается, что в Олонецêой епархии библиотеêа от-
ныне стала одним из обязательных элементов имóщества храма. Епархи-
альное начальство, «имея в видó, что одним из лóчших пособий для при-
ходсêих пастырей моãóт слóжить дóховные êниãи и жóрналы», постоян-
но заботилось о том, чтобы при церêвах появились библиотеêи. При 

                      
212 Правила óстроения церêовно-приходсêой жизни в Олонецêой епархии 

на началах, преподанных в определении Святейшеãо синода, от 18 ноября 
1905 ãода за № 5900 в рóêоводство причтам епархии // ОЕВ. 1909. № 13 (При-
ложение, с. 1–8).  

213 Обязанности членов церêовно-приходсêоãо совета // ОЕВ. 1915. № 33. 
С. 621–626.  

214 Пепшин В. Церêовно-приходсêой совет в Салменицêом êарельсêом 
приходе Петрозаводсêоãо óезда, еãо отêрытие и первоначальная деятельность 
// ОЕВ. 1909. № 16. С. 359–360. 

215 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó. СПб., 1900. Кн. 2. С. 141–142. 
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этом считалось необходимым, чтобы «библиотеêи эти с êаждым ãодом 
пополнялись по возможности лóчшими, приãодными для простоãо на-
рода изданиями и чтобы приходсêие священниêи располаãали прихожан 
читать под своим рóêоводством êниãи из церêовных библиотеê»216. Пет-
розаводсêий съезд блаãочинных прямо óêазывал на необходимость «оза-
ботиться óстройством библиотеê непременно при всех церêвах». В том 
слóчае, если ó прихожан êаêой-либо из церêвей не хватало денеã, следо-
вало «начать дело хотя с самых незначительных размеров, примерно с 
рóбля и ê помощи таêим церêвям располаãать причты и старост более 
состоятельных церêвей, а таêже обращаться и ê частной блаãотворитель-
ности»217. Имеющаяся в церêовных библиотеêах литератóра моãла ис-
пользоваться для самых разных целей. Таê, состоявшийся в 1906 ã. съезд 
миссионеров Олонецêой епархии прямо предписывал приходсêим свя-
щенниêам использовать êниãи, находящиеся в библиотеêах при храмах, 
для дисêóссий со старообрядцами218. В отчетах блаãочинных в начале 
ХХ в. óêазывалось, что по мере роста ãрамотности населения библиотеêи 
становятся нóжными не тольêо приходсêомó дóховенствó, но и местным 
жителям. Блаãодаря реãóлярномó чтению последние смоãóт не тольêо 
«полóчить óдовлетворение своей любознательности», но и избавятся «от 
пороêов и разных сóеверий и предрассóдêов»219. 
В то же время прежние, традиционные способы пополнения хра-

мовоãо имóщества и заботы о нóждах церêви сохранялись и действо-
вали одновременно с попечительствами и советами. Отмечаются ре-
ãóлярные пожертвования прихожан в пользó храма. Таê, в Тарже-
польсêом приходе, построив церêовь, местные êрестьяне приобрели 
иêоны и церêовнóю óтварь «пóтем пожертвований», а таêже взяли не-
обходимые предметы из бывшей часовни220. По данным описания 
Тихманãсêоãо прихода Вытеãорсêоãо óезда, составленноãо в 1908 ã., 
верóющие «жертвóют на храм хлебным зерном от полевых трóдов, 
жертвóют и от рыбных промыслов». Совсем недавно, ãоворилось да-
лее в статье, местные рыбаêи полóчили блаãословение от еписêопа 

                      
216 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 383, л. 13–13, об. (Отчет о состоянии Олонец-

êой епархии за 1870 ã.).  
217 Там же, д. 1850, л. 29. (Отчет о состоянии Олонецêой епархии за 1900 ã.).  
218 Постановления V-ãо съезда оо. миссионеров Олонецêой епархии // 

ОЕВ. 1906. № 2. С. 59.  
219 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 9/96, л. 18, об. (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа 

Олонецêоãо óезда за 1902 ãод).  
220 Пидьмозерсêий В. Таржепольсêий приход Петрозаводсêоãо óезда // 

ОГВ. 1902. № 23. С. 2.  
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«за пожертвованные ими в свою церêовь запрестольные êресты, ме-
талличесêие хорóãви и плащаницó стоимостью на 200 рóблей»221. До-
êóменты фиêсирóют слóчаи приобретения иêон специально для со-
хранения памяти о том или ином примечательном событии в жизни 
страны. Таê, в 1879 ã. êрестьяне Устьмошсêоãо прихода Карãополь-
сêоãо óезда совместно с приходсêим дóховенством приобрели для 
своей церêви иêонó святоãо Алеêсандра Невсêоãо специально «по 
слóчаю спасения жизни ãосóдаря императора». Отныне перед этой 
иêоной 19 ноября, в день памяти блаãоверноãо êнязя, совершалась 
литóрãия и молебен за здравие царя222.  
Отдельные прихожане на протяжении всеãо изóчаемоãо периода, в 

том числе и в начале ХХ в., сталêиваясь с непростыми жизненными си-
тóациями, продолжали жертвовать иêоны и церêовнóю óтварь, óлóчшая 
тем самым церêовное «блаãолепие». Например, отправляясь на войнó, 
«нижние чины» из Вытеãорсêоãо óезда решили в 1905 ã. приобрести в ме-
стный Вознесенсêий храм образ Казансêой Божией Матери223. Чаще 
всеãо причины пожертвований остаются неясными, однаêо из имею-
щихся источниêов видно, что прихожане постоянно приобретали для 
своей церêви разнообразные необходимые предметы. Таê, в 1906 ã. при-
хожанêа В.Н. Юрьева приобрела и передала в Юштозерсêóю церêовь 
Повенецêоãо óезда дьяêонсêое и священничесêое облачение, «одеждó на 
престол», бронзовый вызолоченный êрест224. К принятию срочных мер и 
эêстренномó пополнению церêовноãо имóщества прихожан понóждала 
необходимость срочноãо восстановления отдельных элементов церêов-
ноãо óбранства. Таê, в 1902 ã. в Вохтозерсêом приходе молния повредила 
иêоностас. Поисêи блаãотворителей оêазались óспешными: 200 рóб. по-
жертвовал бóдóщий святой И. Кронштадтсêий (о. И.И. Серãеев), дрóãая 
половина сóммы постóпила от Олонецêоãо земства. В итоãе иêоностас 
был восстановлен «блаãолепно»225. 

                      
221 Ордомсêий А. Освящение храма в честь Святителя и Чóдотворца Ниêо-

лая в Тихманãсêом приходе Вытеãорсêоãо óезда // ОЕВ. 1908. № 7. С. 170. 
222 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 19, об. (Сведения о состоянии церêвей, 

дóховенства и прихожан по 3-мó блаãочинничесêомó оêрóãó Карãопольсêоãо 
óезда за 1879 ã.). 

223 Георãиевсêий Н. Иêона Казансêой Божией Матери – дар запасных ниж-
них чинов Вытеãорсêоãо óезда в Марêовсêий храм // ОЕВ. 1906. № 1. С. 28.  

224 О пожертвованиях, постóпивших в церêви епархии // Там же. 1906. 
№ 12. С. 456.  

225 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 9/96, л. 73 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа Пет-
розаводсêоãо óезда за 1902 ã.).  
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Таêим образом, обеспечение храма в XVIII–начале ХХ в., êаê и 
прежде, зависело ãлавным образом от воли прихожан. Ни дóховные 
правления, ни êонсистория не располаãали реальными возможностя-
ми воздействия на приходсêóю общинó в этом, êазалось, специфиче-
сêи церêовном вопросе. И тем не менее подавляющее большинство 
церêвей, по оценêе самоãо дóховноãо ведомства, вполне соответство-
вали необходимым для боãослóжения стандартам. Естественно, что 
прихожане разными способами, нередêо за собственный счет обеспе-
чив всем необходимым храм, оставляли за собой значительные права 
в распоряжении церêовным имóществом.  
Церêовные старосты. Рассмотрение вопросов блаãосостояния храмов 

невозможно без изóчения êрóãа обязанностей церêовноãо старосты. Он 
являлся посредниêом в материальных вопросах междó приходсêой общи-
ной и êлиром. Неêоторые церêовные старосты из числа местных боãачей 
стремились полóчить власть над причтом, особенно над молодыми свя-
щеннослóжителями226. При этом они моãли опереться не стольêо на бóêвó 
заêона, сêольêо на традицию, заêрепляющóю за ними серьезные полно-
мочия. «Инститóт церêовных старост, – пишет Н.Д. Зольниêова, – хоро-
шо известен и ранее XVIII в., хотя и не имел повсеместноãо распростране-
ния. Таê, он сóществовал в XVII в. на Рóссêом Севере, но в начале XVIII в. 
церêовных старост имели не все мосêовсêие церêви»227. Обязательным из-
брание церêовноãо старосты становится в 1718 ã. Петровсêий óêаз требо-
вал: «церêвам иметь старост»228. На них, в частности, возлаãалась забота о 
строительстве домов для священниêов. Новый óêаз, посвященный цер-
êовным старостам, датирован 1721 ã. и предписывал им êонтролировать 
расход средств, постóпающих от «свечной продажи». Старосты должны 
были иметь доêóменты, подтверждающие фаêт избрания на должность – 
«выборы» от прихожан229. Уêаз 1736 ã. подтверждал прежние распоряже-
ния и ставил старост под êонтроль êлира в расходовании денеã из церêов-
ной êазны. Требовалось «óчредить при êаждой церêви особливые шнóро-
вые êниãи и по листам сêреплять всем êояждо церêви священнослóжите-
лям своими рóêами»230.  
Праêтичесêое воплощение всех этих распоряжений прослежива-

ется по олонецêим материалам. Таê, прихожане Ольховсêой волости 

                      
226 Розов А.Н. Священниê в дóховной жизни рóссêой деревни. СПб., 

2003.С. 33.  
227 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в., с. 96. 
228 ПСЗ-1. Т. 5. № 3 171. 
229 Там же. Т. 6. № 3 746. 
230 Там же. Т. 9. № 6 303. 
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Карãопольсêоãо óезда церêви Преображения Господня совместно с 
êлиром избрали в церêовные старосты, êаê видно из «выбора», одно-
ãо из прихожан, Михаила Афанасьева, «на сей (1778. – М.П.) ãод для 
зборó приходó денежной êазны и прочаãо»231. Каê поêазывает анализ 
этоãо доêóмента, «выборы» церêовных старост в общих чертах вос-
производят формóляр «выборов» священно- и церêовнослóжителей, 
но без свидетельств о достоинствах êандидата. Олонецêая дóховная 
êонсистория в XVIII–начале ХХ в. рассматривала избрание и сменó 
церêовных старост êаê прероãативó «приходсêих людей», оãраничива-
ясь óтверждением представленных êрестьянами êандидатóр. В 1801 ã., 
например, через Пóдожсêое дóховное правление, прихожанам Пóдож-
сêоãо поãоста объявлен óêаз êонсистории, соãласно êоторомó разреша-
лось, «бóде они в церêовном их приêащиêе Федоре Анисимове в собра-
нии от доброхотнодателей для церêви êазны и в хранении оной êаêое-
либо имеют сомнительство, то моãóт они ê преêращению всяêой не-
óдобности ево сменить и по воли своей на место ево избрать в таêовое 
звание дрóãоãо из собратий своих беспорочноãо и заслóживающеãо в 
том вероятия человеêа»232.  
Старосты совместно с причтом следили за состоянием церêовноãо 

имóщества, заботились о приобретении для церêовных потребностей 
вина и мóêи для просфор. Крóã обязанностей церêовноãо старосты 
реãламентировался заêонодательством довольно приблизительно. 
Нет ниêаêих оснований предполаãать, что фóнêции старосты выхо-
дили за рамêи êонтроля над постóплением и расходованием церêов-
ных сóмм и сохранностью разнообразноãо имóщества, находящеãося 
в храме. Во всяêом слóчае óпоминаний о церêовном старосте, являю-
щемся одновременно приходсêим поверенным233 или выполняющем 
по сóти дела обязанности сельсêоãо старосты234, мною не обнарóжено. 
Позиция местной дóховной власти в вопросе о взаимоотношениях 
междó священно- и церêовнослóжителями с одной стороны и церêов-
ным старостой (а фаêтичесêи «приходсêими людьми») с дрóãой, вид-
на из ряда доêóментов. Таê, еписêоп Олонецêий и Карãопольсêий Ио-
анниêий в 1774 ã., наставляя священниêа в сложном и запóтанном во-
просе о взаимоотношениях с церêовным старостой, писал в резолюции: 

                      
231 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 2/20, л. 1. 
232 Там же, ф. 655, оп. 4, д. 27/129, л. 5. 
233 Таêоãо рода данные есть ó Н.Д. Зольниêовой (См: Зольниêова Н.Д. Си-

бирсêая приходсêая община в XVIII в., с. 166.) 
234 См.: Юшêов С.В. Очерêи по истории приходсêой жизни на Севере Рос-

сии в XV–XVII вв., с. 41. 
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«тебе, священниêó с прихожанами, выбрать ó себя из мирсêих людей 
êолиêо есть пристойно и велеть тем выборным по прежним описным 
êниãам святóю церêовь и в ней святые иêоны и всяêóю церêовнóю óт-
варь, и êазнó, и письменные всяêие êрепости, и все, что при той 
церêви есть наличное, пересмотря, отвесть за поêазанных церêовных 
приêащиêов Махилева и Шадрина с росписêою»235.  
Даже в эêстремальных слóчаях, êоãда, например, по недосмотрó 

церêовноãо старосты в 1796 ã. оêазалось «поêрадено» церêовное имó-
щество, еписêоп, отвечая на провоêационный вопрос о пересмотре 
полномочий церêовноãо старосты, подчерêивал, что прежний порядоê 
должен оставаться неизменным. Уêраденные вещи, ãоворилось в óêазе 
Олонецêой дóховной êонсистории, хранились в амбаре под присмот-
ром церêовноãо «приêащиêа». Таê и должно быть всеãда. «Вещи, êроме 
алтарных и непосредственно в слóжение óпотребляемых, долженствó-
ют быть в смотрении прихожан или ó поверенноãо их церêовноãо при-
êащиêа. Священниêов же в хранении тех нарóжных вещей обязывать 
не можно, особливо ежели они доверенности от прихожан не име-
ют»236. Дрóãим доêазательством изложенной точêи зрения является 
своеобразный слóчай, связанный с попытêой священниêа единолично 
распорядиться приходсêой êазной и найти поддержêó этоãо радиêаль-
ноãо начинания в êонсистории. Каê видно из прошения, священниê 
Ниãижемсêоãо прихода Иван Петров в 1795 ã. потратил сороê рóб-
лей на «исходатайствование церêовной земли», т.е. на сóдебные 
тяжбы с прихожанами по имóщественным вопросам. Всêоре он об-
ратился в êонсисторию с просьбой разрешить êомпенсацию затрат 
из приходсêой êазны. Консистория, êаê явствóет из ее óêаза, в оче-
редной раз подтвердила, что «без соãласия прихожан толиêой сóммы 
взять не можно»237. В течение всеãо XVIII в. êонсистория твердо от-
стаивает права прихожан. Сóдя по жóрналам Олонецêой дóховной 
êонсистории за 1791 ã., позиция этоãо орãана церêовноãо óправле-
ния в отношении священниêа, пытающеãося взять под свой êон-
троль имóщество приходсêой церêви, была однозначной. Консисто-
рия недвóсмысленно óêазывала: «прихожане имóщество êомó рассó-
дят, поверить вольны». Священниêа вызвали в дóховное правление, 
ãде емó доходчиво объяснили, что он должен «непременно то имó-
щество по описи здать»238.  

                      
235 НА РК, ф. 308, оп. 2, д. 1/2, л. 1. 
236 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 155, л. 5. 
237 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 4/3, л. 8. 
238 ГААО, ф. 29, оп. 7, д. 149, л. 32. 
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Обратная тенденция – попытêи поставить церêовноãо старостó под 
êонтроль êлира, в изóчаемый период проявляется слабо. Речь идет 
лишь об óчастии церêовниêов в êонтроле над приходсêими сóммами. 
Таê, в промемории, разъясняя свою позицию Петрозаводсêомó ãоро-
довомó маãистратó, претендóющемó на право êонтроля в церêовных де-
лах, êонсистория следóющим образом излаãает порядоê óчета церêов-
ной êазны. В церêвах следóет óстроить «в приличном месте ящиêи», в 
êоторые и высыпaть после литóрãии «доброхотное подаяние». Наêоп-
леннóю церêовнóю êазнó следовало «содержать в твердости за замêом и 
печатями священнослóжительсêою и церêовноãо старосты и по проше-
ствии месяца ис тех ящиêов при священниêах с причетниêи и при 
знатных приходсêих людях высыпав считать, и, êолиêо в ящиêе явит-
ся, то записывать в óчиненные на то êниãи имянно без всяêой óтайêи». 
За собой êонсистория оставляла право надзора за тем, «дабы везде по 
ономó чинено было»239. Таêой подход отразился и на êонêретных рас-
поряжениях. Например, в 1780 ã. еписêоп направил в Ладвинсêий при-
ход Петрозаводсêоãо óезда óêаз, в êотором предписывал «возобновить 
и исправить церêовные ветхости» за счет средств, хранящихся ó цер-
êовноãо старосты Еремеева. Все церêовные «зборы», соãласно этомó же 
óêазó, должны находиться «под присмотром ó старосты церêовноãо, че-
ловеêа блаãонадежноãо, под смотрением той церêви священниêа, с 
надлежащей о приходе и расходе записêою»240.  
Итаê, местные орãаны церêовноãо óправления предоставляют 

«приходсêим людям» значительные права в распоряжении церêов-
ным имóществом. Основным арãóментом в тех слóчаях, êоãда объяс-
нения присóтствóют, слóжит тот фаêт, что ó прихожан нет «доверен-
ности» ê священно- и церêовнослóжителям. На первый взãляд таêое 
объяснение правдоподобно. Соãласиться с ним позволяют материалы 
сóдебных дел. Таê, священниê Ефим Иванов в 1778 ã. на допросе в 
Олонецêой дóховной êонсистории, êаê видно из протоêола, заявил: 
«Дьячêи Иванов и Флоров бóйством своим и непорятêом êниãи цер-
êовные все изорвали, чинят церêви немалой óщерб»241. Священниê 
Петрозаводсêоãо Петропавловсêоãо собора в 1792 ã., «бóдóчи бесчюв-
ственно пьян», взял ночью êлючи, пошел в церêовь, разломал «êазен-
ный ящиê» и óêрал 580 рóблей. Наóтро он отправился в «трахтир», 
вернóл старые долãи и êóпил вина242. Списоê подобноãо рода дел 

                      
239 НА РК, ф. 643, оп. 1, д. 15/105, л. 1, об. 
240 ОПИ ГИМ, ф. 450, д. 701, л. 228. 
241 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 243, л. 25. 
242 НА РК, ф. 655, оп. 4, д. 27/1299, л. 5. 
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можно продолжить. Престóпность среди представителей дóховноãо 
сословия в России и в XIX в. оставалась заметной243. Таê, в числе пре-
стóпниêов, сосланных в середине XIX в. в Сибирь, процент осóжден-
ных за похищение церêовных предметов из числа дóховенства оêазал-
ся в 22 раза больше, чем из дрóãих сословий244. Но все же остается со-
мнение: ведь резолюции и óêазы о праве прихожан êонтролировать 
имóщество церêви постóпали и в те приходы, дóховенство êоторых не 
было замечено в хищении приходсêой собственности. Нет ответа на 
этот вопрос и в литератóре. Авторы современных исследований аê-
центирóют внимание на процессе óтраты прихожанами права êонтро-
ля над церêовной êазной. Таê, А.В. Камêин пишет, что «под воздействи-
ем энерãичных óсилий северно-рóссêих архиереев êрóã их (церêовных 
старост. – М.П.) полномочий был оãраничен ведением храмовоãо хо-
зяйства под началом и êонтролем приходсêоãо священниêа»245. С анало-
ãичных позиций оценивает ситóацию Н.Д. Зольниêова246.  
Объяснение приверженности олонецêих архиереев традициям 

приходсêоãо самоóправления состоит в следóющем. Каê и при 
строительстве церêвей, еписêоп вынóжден был признать, что не 
располаãает сóщественными возможностями административноãо 
нажима на прихожан. Во имя создания «блаãолепия» в храмах ар-
хиерей соãлашался с традиционными воззрениями прихожан на 
церêовное имóщество êаê на их собственность. И не еписêоп, а 
прихожане в XVIII в. моãли предоставить священно- и церêовно-
слóжителям возможность êонтроля над церêовным имóществом. 
Поэтомó таê разноречивы свидетельства по данномó вопросó. Из-
вестны дела, из êоторых следóет, что надзор над церêовным имó-
ществом осóществлял священниê. Таê, в 1776 ã. в церêви во имя 
Ниêолая Чóдотворца в Линдозерсêом поãосте, êаê видно из рапор-
та прихожан, «óчинилось ãрабительство». Вор был задержан, свя-
зан и «при собрании лóтчих êрестьян» начался «по всей справедли-
вости допрос». После полóчения известий о происшествии нижняя 
расправа потребовала всêрыть хранящийся в приходсêом храме 
«êазенный ящиê» и пересчитать деньãи. Крестьяне отêазались вы-
полнить это распоряжение. В новом рапорте ãоворилось: «без свя-

                      
243 Остроóмов С.С. Престóпность и ее причины в дореволюционной Рос-

сии. М., 1980. С. 97.  
244 Там же, с. 12.  
245 Камêин А.В. Традиционные êрестьянсêие сообщества Европейсêоãо 

Севера России в XVIII в., с. 26. 
246 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в., с. 110. 
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щенниêа церêовной денежной êазны не ведаем»247. Священниê в 
этот момент отсóтствовал.  
Ценные свидетельства о надзоре за расходом церêовных денеã 

содержатся в «êниãах для записêи церêовной денежной êазны». Таê, 
в Яндомозерсêом приходе священниê и причетниêи êаждый месяц 
расписывались в этой êниãе, подтверждая, что «записêа чинена вер-
но»248. Надзор не везде был столь же реãóлярным. Церêовный ста-
роста Федор Анисимов в поêазаниях óездномó сóдó óтверждал, что в 
еãо приходе «чинится свидетельство не êаждомесячно, а ведают о 
том, сêольêо от прошлоãо ãода осталося и ê ныненастоящемó ãодó 
сóммы постóпило»249. Из этих источниêов явствóет, что чаще всеãо 
церêовный староста оставлял за собой достóп ê êазне приходсêоãо 
храма, а за священнослóжителями – лишь в здание церêви. Достиãа-
лось это при помощи незатейливой хитрости: êлючи от «êазенноãо 
ящиêа» хранились ó церêовноãо старосты, а от самоãо храма – ó дó-
ховенства. Об этом свидетельствóют дела, возбóжденные в связи с 
оãраблением церêви. При их расследовании неизбежно вставал во-
прос о местонахождении êлючей250. Нетрóдно доãадаться, что если 
староста намеревался отêрыть «êазенный ящиê», то прежде он по-
неволе обращался ê священниêó, без êотороãо не моã попасть в цер-
êовь. Но и священниê не моã всêрыть обитый железом «êазенный 
ящиê», таê êаê êлючи находились ó церêовноãо старосты. Таêим об-
разом, обе стороны – церêовный староста и êлир – взаимно êонтро-
лировали дрóã дрóãа. В неêоторых приходах священниê перед нача-
лом боãослóжения посылал пономаря ê церêовномó старосте «для 
взятия из сóндóêа êлючей, ãде хранится церêовный êрóã êниã, для 
вынóтия из нево Оêтоиха»251. В слóчае ссоры прихожан со священ-
ниêом или причетниêами оãраничение достóпа последних ê церêов-
номó имóществó становилось еще более жестêим. Хараêтерна ситóа-
ция, изложенная в прошении дьячêа Афанасия Иванова, постóпив-
шем в Олонецêóю дóховнóю êонсисторию в 1781 ã. Дьячоê настойчи-
во «призывал» своих прихожан на исповедь. За это, по еãо мнению, и 
возненавидели еãо êрестьяне. В этом же ãодó они «имевшиеся при той 
церêви по левóю сторонó царсêих врат намесном боãородичном  

                      
247 НА РК, ф. 652, оп. 1, д. 5/80, л. 1. 
248 Там же, ф. 655, оп. 2, д. 1/3, л. 13. 
249 Там же, ф. 694, оп. 1, д. 1/1а, л. 88. 
250 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 192, л. 1, об.; НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 3/82, л. 12; 

Там же, оп. 16, д. 4/34, л. 3 и др. 
251 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 192, л. 1 (Доношение священниêа). 



 

 86 

образе повесы серебряные, êрест, серьãи, цепочêи в немалом числе 
отобрали и отдали новомó выбранномó ими êазначею»252.  
Время шло, но ситóация не менялась: традиционный порядоê 

приходсêой жизни демонстрировал óстойчивость. Церêовный старос-
та рассматривался в заêонодательстве êаê «поверенный прихода», êо-
тороãо избирали прихожане êаждой церêви «для совместноãо с при-
чтом приобретения, хранения и óпотребления церêовных денеã и вся-
êоãо церêовноãо имóщества»253. В течение XIX и в начале ХХ в. цер-
êовные старосты в основном сохранили свои полномочия. Соãласно 
Уставó дóховных êонсисторий старост, êаê и прежде, избирали при-
хожане. Они действовали с соãласия причта, а в дальнейшем êандида-
тóрó óтверждали блаãочинный и еписêоп254. Церêовная власть не пы-
талась поставить старостó под жестêий êонтроль. Мирянин, избран-
ный прихожанами на должность старосты в четвертый раз, полóчал 
наãрадó за слóжение интересам Церêви и êрестьянсêоãо сообщества. 
Если дóховное начальство обнарóживало «значóщее приращение цер-
êовных доходов», староста полóчал медаль «для ношения на шее»255. 
Совместно с причтом церêовный староста моã принять решение о 
расходовании «церêовных сóмм» на приобретение необходимых для 
боãослóжения предметов, поêóпêó дров для отопления храма, «под-
держание в исправности церêви и всех церêовных строений»256.  
Обширные полномочия старост моãли иметь и дрóãой исход: êон-

флиêты междó ними и дóховенством. Таê, в 1867 ã. óссенсêий свя-
щенниê доносил еписêопó, что деятельность местноãо церêовноãо 
старосты оêазалась малоэффеêтивной: по еãо вине в церêви возниêли 
«вопиющие нóжды». Таê, печи в храме «приходят в ветхое положе-
ние». Обращение священниêа ê церêовномó старосте оêазывается 
безрезóльтатным: «вместо исправления оных он (староста. – М.П.) 
воспрещает топêó». Каêим-либо образом решить этот вопрос само-
стоятельно, в обход старосты, священниê не моã. Емó приходилось 
лишь êонстатировать плачевное положение: «сии вопиющие нóжды 

                      
252 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 1, л. 65; Аналоãичный слóчай произошел в 1765 ã. в 

Коробозерсêом приходе. См. рапорт об этом: РГАДА, ф. 547, оп. 1, д. 436, л. 31. 
253 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-

номó ведомствó, с. 180–181.  
254 Устав дóховных êонсисторий // Церêовное блаãоóстройство, с. 22.  
255 Алеêсандров Н. Сборниê церêовно-ãраждансêих постановлений в Рос-

сии, относящихся до лиц православноãо дóховенства, с. 86.  
256 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-

номó ведомствó, с. 178.  
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лишают нас всяêой надежды ê отысêанию местных средств не тольêо 
что в настоящее время, но и далеêо в бóдóщее»257.  
Развитие событий поêазало, что местный церêовный староста 

имел собственные взãляды на решение приходсêих дел и обóстрой-
ство храмов. Он вовсе не собирался обсóждать их со священниêом. 
Староста совместно с êрестьянами самовольно, без ведома êонси-
стории, разломал имеющиеся в приходе часовни, «не óчинив пред-
варительно часовенномó имóществó надлежащей описи». Затем он 
из староãо храмовоãо здания, «с прибавêою новых деревьев», по-
строил êладбищенсêóю церêовь. Консистории пришлось лишь от-
метить, что новая церêовь сделана «хорошо и прочно, и иêоны на-
писаны в дóхе православной церêви»258. Лишь в редêих слóчаях свя-
щенниêó óдавалось добиться óстранения неóãодноãо церêовноãо 
старосты. Таê, в 1862 ã. прихожане в присóтствии блаãочинноãо, от-
стояв литóрãию, пристóпили ê избранию церêовноãо старосты на 
следóющие три ãода. Кандидатóра всем была известна – êрестьянин 
Тимофей Елин, исполнявший непростые обязанности старосты в 
течение 20 лет. Но присóтствовавший при избрании священниê Ка-
зансêий, êаê писал впоследствии староста-неóдачниê, «стаêнóлся со 
своими заединщиêами» и в резóльтате Т. Елинó пришлось óстóпить 
место дрóãомó претендентó259. 
По данным ХIХ–начала ХХ в., староста занимался сбором средств, 

постóпающих от прихожан на нóжды храма. Соãласно заêонó в êрóã еãо 
обязанностей входил «прием всяêоãо рода сóмм, вêладов и приноше-
ний», а таêже «процентов с церêовных êапиталов, продажа восêовых 
свечей и оãарêов, ведение приходо-расходных êниã, обновление и по-
полнение ризницы, присмотр за домами, приобретенными церêовным 
иждивением»260. Все эти обязанности исполняли и олонецêие старос-
ты. Таê, по данным из рапорта священниêа Волостнаволоцêоãо прихо-
да, в церêовные праздниêи староста стоял в храме с блюдом в рóêах, а 
«добровольные жертвователи» из числа местных êрестьян êлали на 
блюдо «небольшие лепты на блаãоóêрашение храма». В этом же прихо-
де сóществовала и иная традиция: на пасхальной неделе староста «хо-
дит по приходó со свечами, êоторые и продает, а таêже неêоторые 
жертвóют и таê в пользó церêви». Оба эти обычая, ãоворилось далее в 

                      
257 НА РК, ф. 126, оп. 4, д. 29/10, л. 9 (Рапорт священниêа).  
258 Там же, ф. 25, оп. 4, д. 29/10, л. 18 (Рапорт священниêа блаãочинномó).  
259 Там же, оп. 7, д. 60/75, л. 1 (Прошение бывшеãо церêовноãо старосты).  
260 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-

номó ведомствó, с. 188.  
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цитирóемом доêóменте, «очень древни»261. Старосты постоянно при-
сóтствовали на церêовных слóжбах, и блаãочинные не óставали подчер-
êивать их «исправность». «Мноãие из них, – писал один из блаãочин-
ных Олонецêоãо óезда в 1879 ã., – таê привержены ê храмó Божию, что 
не опóсêают ниêаêоãо боãослóжения даже в бóдние дни»262. 
Вплоть 1917 ã. традиционный порядоê деятельности церêовных 

старост, их значительная автономия в решении имóщественных во-
просов сохранялись. Их продолжали избирать прихожане, а местные 
блаãочинные и дóховенство лишь óтверждали решение мирян. По 
данным 1902 ã. в приходах выработался óстойчивый порядоê избра-
ния церêовных старост. Таê, êрестьяне, собравшиеся в церêви Сярãо-
зерсêоãо прихода, по оêончании литóрãии выслóшивали «поóчение на 
выбор церêовноãо старосты», êоторое произносил священниê. Затем 
зачитывали неêоторые параãрафы из инстрóêции церêовным старос-
там, «êасающиеся тоãо, êаêов должен быть староста при церêви». По-
том пристóпали ê ãолосованию, по резóльтатам êотороãо присóтст-
вóющие подписывали приãовор. При этом «заочных подписей не до-
пóсêалось»263. В Волосовсêом приходе в начале ХХ в. óстановился 
аналоãичный порядоê избрания старост. Выборó предшествовали ре-
êомендации от причта, в êоторых старостó хараêтеризовали êаê «доб-
роãо православноãо христианина». Присóтствóющие при избрании 
должностные лица волостноãо правления óêазывали на отсóтствие сó-
димости. После этоãо прихожане избирали êандидата и подписывали 
приãовор264. Права старост и масштабы их êомпетенции, блаãодаря 
позиции епархиальной власти, становились все более значительны-
ми. Таê, блаãочинные Олонецêой епархии в 1900 ã, сóдя по материа-
лам их съезда, предписывали старостам наблюдать за порядêом в хра-
ме. В материалах съезда предписывалось «поставить в обязанность 
церêовным старостам êаê блюстителям внешнеãо церêовноãо поряд-
êа, чтобы они непременно присóтствовали в храмах при венчании 
браêов и безчинно ведóщих себя óдаляли из храма»265. В описаниях 
приходсêих праздниêов церêовные старосты представлены êаê наи-

                      
261 НА РК, ф. 25, оп. 7, д. 106/42, л. 36, об. (Рапорт священниêа).  
262 Там же, оп. 1, д. 60/1, л. 85, об. (Рапорт блаãочинноãо 2-ãо блаãочинни-

чесêоãо оêрóãа Олонецêоãо óезда за 1879 ã.).  
263 Там же, оп. 7, д. 99/7, л. 3 (Рапорт священниêа Сярãозерсêоãо прихода 

Стефана Громова).  
264 Там же, л. 17 (Рапорт священниêа). 
265 Из постановлений блаãочинничесêоãо съезда Олонецêой епархии, быв-

шеãо в ã. Карãополе // ОЕВ. 1900. № 7. С. 260. 
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более óважаемые представители êрестьянсêоãо сообщества. Таê, в 
описании торжества в Падмозерсêом приходе в числе «почетных де-
ревенсêих должностных лиц» названы церêовный староста, волост-
ной старшина и полицейсêий óрядниê266.  
Неêоторые старосты тратили на приходсêие нóжды собственные 

средства и не жалели сил для создания в храмах надлежащеãо блаãоле-
пия. Таê, староста Мóнозерсêоãо прихода êрестьянин П.С. Маêарьев в 
1903 ã. на собственные средства построил деревянный храм во имя 
Преображения Господня267. Особенно преóспевали в поддержании бла-
ãолепия церêовные старосты-êóпцы. Петрозаводсêий êóпец М.Н. Пи-
êин «приложил свои заботы» для приведения в надлежащий вид собор-
ных храмов: осóществил êапитальный ремонт Восêресенсêоãо собора, 
собственнорóчно отмыл и очистил от пыли все еãо иêоны268. Есть и 
дрóãие примеры таêих пожертвований. Таê, сóдя по опóблиêованной в 
епархиальной прессе статье êóпец из Остречинсêоãо прихода И.А. По-
пов, бóдóчи церêовным старостой в течение 22 лет, неодноêратно 
жертвовал êрóпные сóммы на óêрашение церêви, приобретение Еван-
ãелий, êрестов, облачения для дóховенства. Им же в дополнение ê си-
нодальной сóбсидии были потрачены собственные средства на церêов-
но-приходсêóю шêолó. Совместно с êрестьянами И.А. Попов озабо-
тился постройêой дома для причта и при поддержêе схода добился воз-
ведения необходимоãо церêовниêам здания269. Дрóãой церêовный ста-
роста, Т.Е. Комлев, приобрел на свои средства 1000 штóê êирпича для 
переêладêи печей в церêви270. При Немжинсêой Георãиевсêой церêви 
в Лодейнопольсêом óезде староста Ниêита Пасêачев, «находясь на сей 
должности оêоло 42 лет», совместно с êрестьянами принимал óчастие в 
поисêе средств и постройêе местной церêви271. В êонце XIX–начале 
ХХ в. церêовным старостой Имоченсêоãо прихода Лодейнопольсêоãо 
óезда являлся А.Т. Смеêалов. Емó óдалось немало сделать для блаãоóêра-
шения своеãо храма. На свои средства он приобрел êолоêола для церêви, 
неодноêратно заêóпал церêовнóю óтварь (иêоны, подсвечниêи, люст-
ры), построил за свой счет церêовнóю сторожêó, отремонтировал дом 

                      
266 Отêрытие самостоятельноãо Падмозерсêоãо прихода // Там же. 1900. 

№ 2. С. 71.  
267 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 54/613, л. 2 (Прошение старосты Маêарьева). 
268 Надеждин А. Местная епархиальная хрониêа // ОЕВ. 1900. № 6. С. 234–235.  
269 Филин М. Трóды и жертвы церêовноãо старосты с. Остречин И.А. Попо-
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для священниêа и т.д272. В д. Габсельãе церêовный староста Повенецêоãо 
Петропавловсêоãо собора П.А. Мартынов построил за собственный счет 
приходсêой храм273. В 1914 ã. церêовный староста Бережнодóбровсêоãо 
прихода Пóдожсêоãо óезда И.Е. Ермолин пожертвовал 100 рóблей «на оê-
расêó отремонтированной деревянной êолоêольни»274. Неêоторые старос-
ты за свой счет содержали церêовный хор. Это далеêо не всеãда имело по-
ложительные последствия для церêовноãо блаãолепия. Таê, в 1915 ã. в 
епархиальных ведомостях появилась статья, автор êоторой óêазывал на 
диêтат со стороны толстосóмов: «реãент всецело зависит от церêовноãо 
старосты, êоторый на свои средства содержит церêовный хор и желает, 
чтобы хор исполнял исêлючительно то, что емó нравится»275. Значитель-
ными собственными средствами располаãали далеêо не все церêовные 
старосты. Не имея собственных средств, они обращались ê прихожанам с 
настойчивыми просьбами помочь решить материальные вопросы причта. 
Таê, по данным 1901 ã., церêовный староста Н. Рыêов заслóжил блаãодар-
ность священниêов Волосовсêоãо прихода за то, что «он, êаê лицо влия-
тельное в приходе, весьма значительно помоã причтó исходатайствовать 
перед прихожанами, несмотря на бедность, 500 рóблей наличными деньãа-
ми и 100 дерев хорошеãо лесó на постройêó дома для второãо священни-
êа»276. В 1912 ã. дрóãой церêовный староста, Н. Лóêандин из Гимольсêоãо 
прихода, óбедил êрестьян отремонтировать дом для причта и пожертвовал 
«на оêончательнóю постройêó дома» 25 рóблей277.  
Изóчение обязанностей церêовноãо старосты поêазывает, что в от-

ношении церêовной власти ê приходсêой автономии наблюдаются 
разнонаправленные тенденции. С одной стороны, имеет место стрем-
ление епархиальных архиереев оãраничить êрóã êомпетенции прихо-
жан. С дрóãой – очевидно желание церêовной власти использовать 
приходсêие стрóêтóры для решения повседневных проблем релиãиоз-
ной жизни. При этом далеêо не всеãда местная церêовная власть и 
приходсêое дóховенство имели возможность жестêо êонтролировать, 
а при необходимости и пресеêать сóществóющие в приходах тради-

                      
272 М.С. Алеêсей Тимофеевич Смеêалов (Неêролоã) // ОЕВ. 106. № 13. С. 518.  
273 П.И.Щ. Освящение храма в д. Гобсельãе // Там же. 1911. № 35. С. 665.  
274 О пожертвованиях, постóпивших в церêви Олонецêой епархии // Там 

же. 1914. № 1. С. 3.  
275 Церêовное пение в России вообще и ó нас в Олонии (Несêольêо слов о 

еãо недостатêах и об óстранении их) // Там же. 1915. № 13. С. 235.  
276 НА РК, ф. 25, оп. 7, д. 98/17, л. 5 (Рапорт священниêа).  
277 О пожертвованиях, постóпивших в церêви Олонецêой епархии // ОЕВ. 
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ции. Во мноãих слóчаях сохраняющиеся в приходе нормы êрестьян-
сêоãо самоóправления становились залоãом óспешной деятельности 
самых разных инститóтов православной церêви: церêовных братств, 
обществ, но прежде всеãо приходов.  
Подводя итоãи, отметим, что в российсêом заêонодательстве XVIII–

начала ХХ в. вопросам, связанным со строительством и обеспечением 
храмов, óделено значительное внимание. В числе основных тенденций 
следóет назвать разãраничение полномочий междó Синодом и епархи-
альными архиереями. Сóщественные права êонцентрировались в рóêах 
Синода, а еписêоп приобретал значительные возможности воздействия 
на прихожан, намеревающихся построить новый или «возобновить» об-
ветшавший храм. Строительство церêвей связывалось с постепенно рас-
ширяющимся в течение всеãо изóчаемоãо периода êрóãом óсловий. Таê, 
в соответствии с заêонодательством «приходсêим людям» надлежало 
обеспечить храм разнообразной церêовной óтварью. Немаловажным 
требованием стало «довольствование» приходсêоãо дóховенства. Этот 
вопрос весьма обстоятельно разрабатывался в российсêом заêонодатель-
стве на протяжении XVIII–начала ХХ в.278. К церêви еще до начала 
строительства следовало отвести «óêазнóю пропорцию земли». От при-
хожан заêонодатель, а вслед за ним и епархиальный архиерей требовали 
обязательств «без осêóдения» обеспечивать и храм, и êлир.  
Местные орãаны церêовноãо óправления – дóховные правления и êон-

систория – слóжили посредниêами междó Синодом, постепенно êонцен-
трирóющим в своих рóêах все большие полномочия, и прихожанами, от 
êоторых исходила «самопроизвольная» инициатива строительства церê-
вей. Использование еписêопом предóсмотренных заêонодательством воз-
можностей êонтроля, а тем более принóждения по отношению ê прихожа-
нам оставалось маловероятным. В êонечном итоãе еãо позиция приносила 
больше выãод «мирсêим людям», чем дóховенствó. Поясним сêазанное. 
Перед постройêой церêви архиерей, êаê правило, не добивался четêих ãа-
рантий обеспечения дóховенства, довольствóясь порой расплывчатыми 
обещаниями прихожан. Дóховенство жило сêромно. Статистиêа дел о 
строительстве церêвей в этой связи становится êрасноречивой: во второй 
половине XVIII в. лишь два дела о запрете строительства и 28 – о позволе-
нии. Не прослеживается и детальная реãламентация внешнеãо облиêа цер-
êовных зданий. Введение в последнее десятилетие XVIII в. «планов» церê-
вей (наиболее радиêальное мероприятие в этой сфере) не внесло сóщест-
венных изменений. «Планы» составляли сами прихожане, и ни один из 

                      
278 См. об этом подробнее: Андреев Д. Сборниê правил о средствах содер-
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предложенных ими чертежей дóховное начальство не отверãло. Решитель-
ный пересмотр порядêа êонтроля над строительством церêвей произошел 
лишь в XIX в., по мере изменений в составе и êомпетенции Олонецêоãо 
ãóбернсêоãо правления. В нем появилось особое отделение, ведавшее все-
ми строительными проблемами и êвалифицированно оценивающее про-
еêты возведения приходсêих храмов.  
Наêонец, в принципиальнейшем вопросе о роли церêовноãо старосты 

позиция еписêопа наиболее симптоматична. Владыêа приêладывает зна-
чительные óсилия для сохранения баланса полномочий междó прихожана-
ми и êлиром, при этом центральной фиãóрой при решении имóществен-
ных вопросов остается церêовный староста, êотороãо выбирают, êонтро-
лирóют и при необходимости отстраняют от дел сами прихожане. Позиция 
верóющих в рассматриваемый период оставалась наиболее сóщественным 
фаêтором церêовной жизни. Строительство церêвей нередêо велось за 
«мирсêой щет», после одобрения сходом решения о возведении храма и 
предполаãаемых выплатах дóховенствó. Консистория, êаê правило, без 
проволочеê санêционировала возведение храма и «давала» óêаз о еãо освя-
щении. Таê завершался этап, на êотором еписêоп и Синод моãли влиять на 
отношение прихожан ê храмó. Но в то же время массовые источниêи поêа-
зывают, что церêовное блаãолепие в подавляющем большинстве слóчаев ê 
началó XIX в. вполне соответствовало нормам, предъявляемым ê óбранствó 
церêвей. Прихожане неóстанно заботились о своей церêви. Но это была не 
аêтивность заêонопослóшных ãраждан, а óсердие хозяев. Мноãообразие 
приходсêой жизни с трóдом поддавалось реãламентации. 
Предмет особоãо разãовора – строительство часовен. С одной сто-

роны, их сóществование, по большей части бесêонтрольное, остава-
лось неприемлемым для Синода. С дрóãой – часовни являлись аль-
тернативой полномó отсóтствию влияния христианства в óдаленных 
от приходсêой церêви деревнях. После долãих сомнений и êолебаний 
часовни были реабилитированы и стали строиться повсеместно по 
желанию прихожан и с одобрения дóховной êонсистории.  

 
§2. Приходсêие традиции и заêонодательство  

по вопросам формирования êлира 
 

Проблеме формирования êлира óделено заметное внимание êаê в 
дореволюционной, таê и в советсêой историоãрафии. Наибольший 
интерес ê этой проблеме проявил П.В. Знаменсêий279, êоторый óтвер-
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