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ÃËÀÂÀ III 
 

ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎ È ÂÍÅØÍÈÅ ÔÀÊÒÎÐÛ  
Â ÏÐÈÕÎÄÑÊÎÉ ÆÈÇÍÈ: ÎÏÛÒ ÀÄÀÏÒÀÖÈÈ   

Ê ÊÎÍÔÅÑÑÈÎÍÀËÜÍÛÌ, ÝÒÍÎÊÓËÜÒÓÐÍÛÌ 
ÎÑÎÁÅÍÍÎÑÒßÌ ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÈ È  

ÏÐÎÖÅÑÑÓ ÓÐÁÀÍÈÇÀÖÈÈ  
 

§ 1. «Корельсêие приходы»: 
специфиêа пастырсêой деятельности 

 
В XVIII–начале ХХ в. одним из сóщественных препятствий на пóти 

распространения православия на Европейсêом Севере России оставался 
языêовой барьер, разделяющий, с одной стороны, администраторов и 
церêовниêов, а с дрóãой – значительнóю часть населения. Для дóховенства 
проблема языêовоãо барьера оставалась наиболее аêтóальной. Священниê 
должен был êонтаêтировать со всеми своими прихожанами, а не тольêо с 
верхóшêой êрестьянсêоãо «мира», знаêомой с рóссêим языêом, или от-
дельными верóющими. Дóховенствó в этих óсловиях предстояла длитель-
ная работа, направленная на постепенное óтверждение своеãо влияния 
среди носителей êóльтóры, для êоторой христианство оставалось лишь од-
ной из форм повседневной жизни. Первым шаãом должно было стать пре-
одоление отчóждения междó священниêом и мирянами. Взаимодействие с 
чóжой для мноãих церêовниêов êóльтóрой в идеале должно было дости-
ãаться пóтем освоения ее «изнóтри». Это взаимодействие оêазалось по-
верхностным. Осваивались тольêо те êомпоненты êóльтóры (прежде всеãо 
языê), êоторые необходимы для óстановления êонтаêтов, имевших целью 
обратное: «переêрытие этничесêих самоопределителей различных óров-
ней общим с рóссêим релиãиозным самосознанием»1.  
Возниêает вопрос о том, насêольêо были аêтóальны и насêольêо 

ясно осознавались самим дóховенством и церêовными властями эти 
насóщные проблемы релиãиозной жизни. Оценивая ситóацию, сло-
жившóюся ê 1870-м ãã., известный этноãраф А.Я. Ефименêо писала: 

                      
1 Бернштам Т.А. Христианизация в этноêóльтóрных процессах финно-

óãорсêих народов Европейсêоãо Севера и Поволжья // Современное финно-
óãроведение: Опыты и проблемы. Л., 1990. С. 134. 
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«Корельсêое племя, находясь долãое время под влиянием рóссêих, не-
сêольêо óтратило из своих национальных особенностей, и, разóмеется, 
степень óтраты пропорциональна силе влияния рóссêоãо элемента. 
Чóвствительнее всеãо этот последний отразился на êорелах волостей, 
ближайших ê рóссêим селениям, ãде даже отчасти и их женщины знают 
рóссêий языê. В волостях, лежащих в отдалении от рóссêих селений, 
близ Финляндии, оãромное большинство их не тольêо не ãоворит, но 
даже и не понимает по-рóссêи»2. В то же время в материалах делопро-
изводства êрайне редêо встречаются óпоминания о священно- и цер-
êовнослóжителях, владеющих языêом местноãо населения. Этот фаê-
тор в XVIII–начале XIX в. совершенно не óчитывался и при подборе 
êандидатов на священно- и церêовнослóжительсêие должности. По-
всеместно на Европейсêом Севере России немноãие владевшие тем 
или иным «инородчесêим» языêом êлириêи оêазывались не в состоя-
нии реализовать свои линãвистичесêие познания, посêольêó не имели 
необходимой боãослóжебной литератóры на соответствóющем языêе. 
Доêóменты XVIII в. создают óдрóчающóю êартинó полноãо (за неболь-
шими исêлючениями) незнания священно- и церêовнослóжителями 
языêа значительной части местноãо населения и абсолютноãо равнодó-
шия местных дóховных властей ê этой проблеме. Сходная ситóация на-
блюдалась в этот период и в дрóãих местностях Российсêой империи. 
Обобщая свои наблюдения, известный этноãраф Д. Зеленин писал: 
«Рóссêая инородчесêая миссия в XVIII и начале XIX веêа носила стран-
ный хараêтер. Чиновничий и полицейсêий аппарат и давление, а таêже 
льãоты новообращенным были, в сóщности, единственными мерами ê 
христиансêомó просвещению инородцев. Самая цель миссии понима-
лась чересчóр óзêо: раз обряд êрещения был совершен, дело миссии 
считалось заêонченным»3. 
На Европейсêом Севере России процесс приобщения «инородцев» ê 

православию начался с леãендарноãо êрещения êарелов в XIII в. Распро-
странение церêовноãо влияния оêазалось непростым делом. При этом 
сам фаêт строительства церêвей и наличия в них приходсêоãо дóховенст-
ва давал властям возможность «почивать на лаврах», ссылаясь на блаãо-
приятнóю, но не всеãда правдивóю статистиêó и не особенно задóмыва-
ясь об орãанизации более óспешной, менее формальной миссионерсêой 

                      
2 Ефименêо А.Я. Юридичесêие обычаи Лопарей, Корелов и Самоедов Ар-

ханãельсêой ãóбернии // Записêи Императорсêоãо Рóссêоãо ãеоãрафичесêоãо 
общества по отделению этноãрафии. СПб., 1878. Т. 8. С. 90. 

3 Зеленин Д. Н.И. Ильминсêий и просвещение инородцев (К 10-летию со 
дня смерти Н.И. Ильминсêоãо). СПб., 1902. С. 5.  
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деятельности. Не слóчайно в делопроизводстве Олонецêой êонсистории 
сохранились лишь единичные свидетельства о êонфлиêтах междó дóхо-
венством и паствой, связанных с языêовым барьером. Таê, в 1779 ã. êре-
стьяне Видлицêой волости доносили еписêопó о «непорятêах» в деятель-
ности священниêа: «êто из нас, нижайших, просит на наш êорельсêой 
языê перевести от Священноãо Писания и наставлять нас Заêона Божия, 
тоãо приêажет из церêви пономарю выãнать»4. Но все же неêоторые цер-
êовниêи в этот сложный период ощóщали дóшевный дисêомфорт от тоãо, 
что не моãóт использовать местный языê при боãослóжении и в саморазо-
блачительном порыве информировали об этом еписêопа. Таê, в 1774 ã. 
священниêи Падансêоãо прихода сообщали, что в целом они справляются 
со своими обязанностями, но в их слóжбе есть недостатоê – «êорельсêоãо 
языêа недознание и забвение»5.  
Карелы всеãда полаãали, что боãослóжение должно вестись на 

понятном для них языêе и периодичесêи, êаê в XVIII–XIX, таê и в 
начале ХХ в., заявляли об этом дóховным властям. Иноãда знание 
священниêами êарельсêоãо языêа позволяло предотвратить траãе-
дию, êоторóю тщательно и со знанием дела ãотовили старообрядче-
сêие наставниêи – «славные óчители самоãóбительной смерти». В 
марте 1784 ã. Синод óзнал из донесения еписêопа Олонецêоãо и 
Карãопольсêоãо Антония о собравшемся для самосожжения в дерев-
не Фофановсêой Ребольсêоãо прихода «расêольничесêом сêопище». 
Зловещие признаêи этоãо «собрания» однозначно óêазывали: ãото-
вится «ãарь»6. Для «óвещевания» старообрядцев дóховная êонсисто-
рия распорядилась разысêать хотя бы одноãо знающеãо êарельсêий 
языê священниêа. Но во всем óезде не нашлось ни одноãо иерея, 
свободно ãоворящеãо на необходимом для повседневной боãослó-
жебной праêтиêе языêе и ãотовоãо встóпить в полемиêó с яростны-
ми проповедниêами массовых самоóбийств. Каê видно из доêлада 
Синодó, следственной êомиссии по делó о самосожжении старооб-
рядцев пришлось, несмотря на срочность, везти протопопа из Пет-
розаводсêоãо Петропавловсêоãо собора. Протопопа Гриãория Федо-
това избрали для непростой задачи «яêо ê томó способноãо, Свя-
щенное Писание и êорельсêий языê довольно знающеãо». Но до еãо 
прибытия «объявленное сêопище поãóбило себя»7.  

                      
4 РГИА, ф. 796, оп. 60, д. 203, л. 15. 
5 НА РК, ф. 652, оп. 1, д. 2/24, л. 25. 
6 См. об этом подробнее: Пóльêин М.В. Дело о самосожжении старообряд-

цев в мае 1784 ã. // Историчесêий архив. 2007. № 2. С. 205–210.  
7 РГИА, ф. 796, оп. 65, д. 107, л. 16. 
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Крайне редêо в источниêах встречаются óпоминания о том, 
что неêоторые священниêи (или причетниêи) на бытовом óровне 
знали êарельсêий языê. Таê, сóдя по рапортó Олонецêой провин-
циальной êанцелярии, в июле 1774 ã. двое священниêов, поймав 
в лесó старообрядца Саввó, «проãоваривали по-êарельсêи, что 
оной Савва шьет и работает, таê и с неãо можно взять рóблей два-
дцать или тридцать»8. Таêие познания церêовниêов вовсе не сни-
мали остротó положения. В лóчшем слóчае священниêи моãли 
объяснить прихожанам сóщность действий, происходящих в 
церêви. Совершенствовать свои познания они явно не желали. 
Требовалось вмешательство центральной власти, для êоторой во-
прос распространения православия среди неславянсêих народов 
приобретал сóщественное значение.  
Первый этап в создании письменности ряда языêов в России 

связан с «попытêами перевода миссионерами релиãиозных теê-
стов», êоторые А.И. Кóзнецова с полным основанием назвала 
«аêтивным аêтом» в деле приобщения финно-óãорсêих народов ê 
православию9. Первые óпоминания о попытêах перевода релиãи-
озных теêстов на êарельсêий языê относятся ê 1773 ã., êоãда ê 
Новãородсêомó митрополитó приехал êандидат на священниче-
сêое место из Лопсêих поãостов Повенецêоãо óезда. От бóдóщеãо 
священниêа митрополит óзнал, что «прихожане еãо (êандидата во 
священниêи. – М.П.) вовсе не разóмеют российсêоãо языêа». Ми-
трополит распорядился «заставить еãо перевесть на олонецêий 
языê Символ православной веры, молитвó Господню, Отче наш и 
êратêое нравоóчение христиансêое». После этоãо митрополит со-
звал неêоторых олонецêих êóпцов-êарелов, торãóющих в Петер-
бóрãе, «заставлял их читать перевод и требовал мнения, соответ-
ствовал ли он томó блаãомó намерению?». В итоãе ставленниê от-
правился домой, имея в своем распоряжении перевод «через хо-
рошо знающих оба языêа людей»10. Несчастный священниê,  

                      
8 Там же, оп. 55, д. 425, л. 41. 
9 Кóзнецова А.И. Забытые письменности: их фóнêции и причины исчезно-

вения (на примере финно-óãорсêих и самодийсêих языêов) // Христианиза-
ция Коми êрая и ее роль в развитии ãосóдарственности и êóльтóры. Сыêтыв-
êар, 1996. Т. 2. С. 141.  

10 Письмо от неизвестноãо, из ãорода Кинешмы, ê обер-проêóрорó Св. си-
нода êнязю А.Н. Голицынó, – о необходимости перевести на Олонецêий 
языê êатехизис и дрóãие релиãиозно-нравственные êниãи // Олонецêий 
сборниê. 1894. Вып. 3. С. 129. 
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Аãриêола11 поневоле, сидя в Новãороде, мечтал о сêорейшем возвра-
щении домой и не подозревал, что принимает деятельное óчастие в 
одном из важнейших событий в истории êарельсêоãо языêа.  
Спонтанные действия Новãородсêоãо митрополита стали первым 

этапом в изóчении и использовании êарельсêоãо языêа в повседнев-
ной боãослóжебной праêтиêе. Этомó в значительной степени способ-
ствовали реальные потребности релиãиозной жизни: необходимость 
внесения ценностей и традиций православия в повседневнóю жизнь 
êарелов, и в особенности борьба против старообрядчесêоãо влияния. 
Интеллеêтóальные ресóрсы церêви оêазались не настольêо значи-
тельными, чтобы подãотовить большое êоличество êачественных пе-
реводов. Наличие óспешных êонêóрентов из числа сторонниêов 
«древлеãо блаãочестия» сильно беспоêоило церêовные власти. Старо-
обрядцы не без оснований ãордились своим влиянием на êарелов. 
Один из êрóпнейших старообрядчесêих писателей êонца XVII–нача-
ла XVIII в. Семен Денисов превозносил неêоторых местных жителей 
(девятерых «êорелян») за то, что они, даже не понимая до êонца сóти 
старообрядчесêоãо вероóчения, ãотовы пойти за неãо на лютые мóче-
ния и отдать жизнь: 

 
Корельстии люди мóдро постóпают, 
Безписьменны сóщи, предания знают.  
Не боятся пламени, стоят за заêоны, 
Все девять в оãнь теêóт, да имóт êороны12. 

 
В XIX в. мы имеем дело со статистиêой, óêазывающей на массовое 

приобщение êарелов ê старообрядчесêомó вероóчению13. Связь междó 
незнанием рóссêоãо языêа и влиянием «расêольниêов» на повседнев-
нóю жизнь êарелов ясно осознавалась современниêами. Первый Оло-
нецêий и Петрозаводсêий еписêоп Иãнатий в 1820–1830 ãã. даже на- 
зывал êарельсêий языê «особенным языêом расêола». «Если в Коре-
лии, – писал архиерей, – оставлять впредь óпотребление языêа êорель-

                      
11 Аãриêола М. – основатель финсêой êнижности и литератóрноãо языêа. В 

1541 ã. перевел на финсêий языê Псалтырь (См.: Кархó Э.Г. Карельсêий и ин-
ãерманландсêий фольêлор в историчесêом освещении. СПб., 1994. С. 12). 

12 Денисов С. Виноãрад российсêий, или описание о пострадавших в Рос-
сии за древлецерêовное блаãочестие. М., 1906. Л. 70, об. 

13 Черняêова И.А. Проблема êарельсêоãо языêа в политиêе церêви в Оло-
нецêой ãóбернии в XIX в. // Православие в Карелии. Материалы II междóна-
родной наóчной êонференции. Петрозаводсê, 2003. С. 102–105.  
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сêоãо, то <…> êарелы оставались бы навсеãда несêлонными ê церêви 
и святым êниãам, ãде слышат они все не свое, без понятия и поль-
зы»14. В начале ХХ в., вспоминая о минóвшем, епархиальный архие-
рей писал: «Расêол óсилился настольêо, что оêоло 30-х ãодов XIX сто-
летия трóдно было найти в приходах êорельсêих домов, в êоторых не 
было бы расêольниêов»15. Выход виделся в парадоêсальном сочета-
нии мер: приóчении священниêов ê êарельсêомó языêó и постепен-
номó исêоренению этоãо же языêа при аêтивном содействии свет-
сêой власти. Представители последней, решая церêовные дела, вы-
сêазывались в том же дóхе. Сенатор Д.О. Баранов, посетивший Оло-
нецêóю епархию в 1828 ã., отмечал в своем всеподданнейшем доêладе 
на имя императора, что одной из ãлавных причин распространения 
влияния старообрядчества стало равнодóшие êарелов ê «пастырсêим 
поóчениям священниêов», тоãда êаê «расêольниêи» «чрез частое с 
ними общение по делам торãовым, ознаêомясь с их языêом и обычая-
ми, подчинили их своемó влиянию»16. Примечательна сóщественная 
разница в отношении священниêов с одной стороны и старообрядче-
сêих наставниêов с дрóãой ê проблеме êарельсêоãо языêа. Изóчение 
êарельсêоãо языêа приверженцами «древлеãо блаãочестия» подчиня-
лось праêтичесêим потребностям («делам торãовым») и лишь затем 
появилась новая форма использования приобретенных знаний – бо-
ãослóжение. Обе противоборствóющие стороны – священниêи и ста-
рообрядчесêие наставниêи – в значительной степени испытывали 
проблемы, связанные с отсóтствием необходимой литератóры на êа-
рельсêом языêе17. Решение проблемы языêовоãо барьера ó противо-
стоящих êонфессий происходило по-разномó: старообрядцы энер-
ãично осваивали êарельсêий языê или знали еãо с детства. Представи-
тели «ãосподствóющей» церêви делали первые робêие шаãи в деле ос-
воения «инородчесêих» языêов. Можно сêазать, что на Европейсêом 
Севере проявилась знаêомая по дрóãим частям Российсêой империи 
ситóация: «ниêто и не дóмал о необходимости для священниêов знать 
местные инородчесêие языêи, или о желательности священниêов и 
óчителей из среды самих инородцев»18. 

                      
14 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 78/906, л. 26, об. 
15 Там же, д. 9/97, л. 30 (Отчет о состоянии Олонецêой епархии за 1904 ã.).  
16 РГИА, ф. 834, оп. 2, д. 1664, л. 6. 
17 Пóльêин М.В. Православное дóховенство и прихожане-êарелы: поисêи 

взаимопонимания (XVIII–начало ХХ в.). «Свое» и «чóжое». Петрозаводсê, 
2001. Вып. 2. С.128–140. 

18 Зеленин Д. Н.И. Ильминсêий и просвещение инородцев, с. 6.  
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Центральной дóховной властью проблема отсóтствия необходимых 
для священнослóжения êниã была замечена в 1802 ã., êоãда Святейший 
синод распорядился перевести êатехизис и Символ веры в числе мно-
ãих прочих, на «олонецêий и êорельсêий языêи»19. В 1804 ã. Синод из-
дал «Перевод неêоторых молитв и соêращенноãо êатехизиса на êорель-
сêий языê» в виде двóх небольших брошюр с параллельными теêстами 
на êарельсêом и церêовно-славянсêом языêах20. В этом же ãодó 800 эê-
земпляров брошюры отвезли в Новãородсêóю епархию «для роздачи 
оных обитающим в Новãородсêой епархии обращенным в верó ãрече-
сêоãо исповедания олонецêим народам для лóчшеãо их вразóмления и 
понятия о боãопочитании и истинном познании святости христиан-
сêой веры»21. Книãи, розданные местным жителям и дóховенствó, ис-
чезли без следа. Мноãие из них были использованы для бытовых нóжд, 
а отнюдь не для «вразóмления». Дóховная власть предполаãала заêре-
пить призрачный óспех. Эти попытêи не без оснований подверãались 
êритиêе в пóблицистиêе начала ХХ в. Изóчив даннóю проблемó, дрóãие 
аналоãичные слóчаи, историê К. Проêопьев пришел ê выводó о том, 
что «сам выбор êниã для перевода был сделан неóдачно. Чтобы заинте-
ресовать êрещеных инородцев христианством, тронóть их сердце, сле-
довало выбрать, во всяêом слóчае, не êатехизис, а что-нибóдь дрóãое. 
Таêая форма, êаê êатехизис, изложенный в вопросно-ответной форме, 
в виде сóходоãматичесêих рассóждений, не моãла заинтересовать мла-
денчествóющеãо инородца даже и в том слóчае, если бы она и была пе-
реведена правильно на живой инородчесêий языê»22. 
Второй этап. Возниêшие трóдности в приобщении «инородцев» 

ê православию и потребности в новых переводах ощóщались повсе-
местно. Этот вопрос одним из первых поставил обер-проêóрор Си-
нода êнязь А.Н. Голицын. В 1816 ã. он обратил внимание Новãород-
сêоãо митрополита Амвросия на необходимость обóчения священ-
ниêов êарельсêомó языêó. «Нельзя ли, – ãоворилось в письме обер-
проêóрора, – отысêать êлюч ê олонецêомó языêó, êоторый яêобы 
близоê в выãоворе ê финсêомó, и преподавать еãо в семинарии по 
правилам ãрамматичесêим, дабы тем доставить для олонцев пасты-

                      
19 РГИА, ф. 796, оп. 84, д. 4, л. 78. 
20 Баранцев А.П. Карельсêая письменность // Прибалтийсêо-финсêое язы-

êознание. Вопросы фонетиêи, ãрамматиêи и леêсиêолоãии. М., 1967. С. 92. 
21 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 25/54, л. 2 (Справêа, составленная в êанцелярии 

Новãородсêой дóховной êонсистории).  
22 Проêопьев К. Переводы христиансêих êниã на инородчесêие языêи в 

первой половине XIX в. (историчесêий очерê). Казань, 1904. С. 13.  
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рей, моãóщих проповедовать слово Божие на собственном их язы-
êе»23. Таêим образом, необходимость в освоении êарельсêоãо языêа 
была осознана на самом высоêом óровне. Деятельность ряда энтóзиа-
стов êаê из числа высших должностных лиц Российсêой империи 
(А.Н. Голицын), таê и из среды белоãо дóховенства в начале XIX в. сó-
щественным образом изменила óêлад релиãиозной жизни. Появи-
лись прецеденты, блаãодаря êоторым перевод Священноãо Писания 
на понятные для неêрещеных «инородцев» языêи народов России 
не êазался êощóнством и исêажением слова Божьеãо. Для êарель-
сêоãо языêа этот трóд имел чрезвычайное значение: «национальные 
языêи почти всеãда являются наполовинó <…> вполне исêóсствен-
ными образованиями. <…> Обычно это резóльтат попытоê постро-
ить единый образцовый языê из множества реально сóществóющих 
в живой речи вариантов»24. Этó непростóю работó начали священни-
êи-энтóзиасты. Им предстояло преодолеть ãлóхое недовольство зна-
чительной части приходсêоãо дóховенства, не желающеãо браться за 
дополнительнóю, неоплачиваемóю и сложнóю работó – изóчение 
«инородчесêих» языêов. 
В Олонецêой ãóбернии в то время не сóществовало семинарии. 

Обращение А.Н. Голицына подтолêнóло работы, связанные с перево-
дом Священноãо Писания на êарельсêий языê, и обóсловило начало 
второãо этапа в изóчении êарельсêоãо языêа и использовании еãо в 
боãослóжебной праêтиêе. Учениê Новãородсêой дóховной семинарии 
В. Сердцов представил Новãородсêомó и Санêт-Петербóрãсêомó ми-
трополитó собственный перевод Еванãелия на êарельсêий языê. Ми-
трополит в свою очередь передал теêст êнязю А.Н. Голицынó, êото-
рый сообщил о новом переводе êомитетó Библейсêоãо общества25, за-
интересованномó в пóблиêации переводов теêста Библии на достóп-
ном для населения империи языêе. За время своей деятельности 
(1812–1821 ãã.) Библейсêое общество «осóществило 129 изданий êаê 
полноãо теêста Библии, таê и отдельных ее частей на 29 языêах»26. 
Переводчесêая деятельность воспитанниêа Новãородсêой семинарии 
началась во вполне блаãоприятный для таêоãо рода трóдов момент. В 

                      
23 Отношение обер-проêóрора Св. синода êнязя А.Н. Голицына, ê Новãо-

родсêомó митрополитó Амвросию, от 14 февраля 1816 ãода, о необходимости 
обóчать священниêов, ставленниêов в Лопсêие поãосты, êарельсêомó языêó 
// Олонецêий сборниê. 1894. Вып. 3. С. 130. 

24 Хобсбаóм Э. Нации и национализм после 1780 ã. СПб., 1998. С. 86. 
25 НА РК, ф. 126, оп. 3, д. 1/13, л. 2. 
26 Рóссêое православие: вехи истории. М., 1989. С. 320. 
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начале 1820-х ãã. «появились óêазы, свидетельствóющие о стремле-
нии правительства добиться христианизации населения»27. Речь шла 
о распространении боãословсêих познаний, приобщении людей раз-
ных национальностей ê Словó Божию. В этот период (в 1820 ã.) Рос-
сийсêое Библейсêое общество издало Еванãелие от Матфея в пере-
воде на тверсêой диалеêт êарельсêоãо языêа28. В 1821 ã. óчитель 
Сольвычеãодсêоãо дóховноãо óчилища Алеêсандр Шерãин перевел 
на «зырянсêий» языê Еванãелие от Матфея. Теêст был опóблиêован 
в 1823 ã.29. Казалось, что и выполненномó в Новãороде переводó ãа-
рантирован óспех. Комитет, одобрив трóд, счел «за нóжное» óзнать: 
«довольны ли бóдóт олонецêие êарелы таêовым переводом на их на-
речие, таêже столь велиêо число людей, ãоворящих оным». Для от-
вета на все эти вопросы было решено передать теêст «дóховным ли-
цам» в Олонецêóю епархию30.  
Петрозаводсêое дóховное правление, полóчив теêст, приêазало 

местным священниêам внимательно изóчить еãо и вынести заêлюче-
ние о приãодности перевода для тех приходов, ãде êарелы составляют 
значительнóю часть населения. Решение священниêов оêазалось не-
блаãоприятным для автора перевода. Подãотовленный новãородсêим 
семинаристом теêст Еванãелия признали приãодным тольêо для êаре-
лов шести приходов Олонецêоãо и Петрозаводсêоãо óездов. Сеãодня 
можно сêазать, что это блестящий резóльтат. В России в этот период 
очень часто оêазывалось, что «переводы совершались не на народные 
инородчесêие языêи, а на êаêóю-то тарабарсêóю смесь этих язы-
êов»31. Но в Олонецêой епархии теêст Еванãелия в переводе Сердцова 
признали неóдачным. Священниêи заявили, что на территории Пет-
розаводсêоãо óезда проживают таêие êарелы, ó êоторых «языê êо-
рельсêий есть вовсе испорченный и неправильный, а иные хотя и по-
нимают, но в дрóãом смысле». Посêольêó речь в данном слóчае шла 

                      
27 Вишленêова Е.А. Релиãиозная политиêа в России (первая четверть XIX в.): 

Автореф. дис. … доêт. ист. наóê. Казань, 1999. С. 32. 
28 Маêаров Г.Н. О переводном памятниêе êарельсêоãо языêа 20-х ãã. про-

шлоãо веêа // Тр. Карельсêоãо филиала Аêадемии наóê СССР. Вып. 39. 1963. 
С. 70–79. 

29 О переводах Священноãо Писания // Полное собрание постановлений 
и распоряжений по ведомствó православноãо исповедания Российсêой импе-
рии. Царствование ãосóдаря императора Ниêолая 1. СПб., 1915. Т.1. С. 112. 

Плосêов И.А. Христиансêая традиция и êнижная êóльтóра êоми (XIX–начало 
ХХ в.) // Христиансêий мир: релиãия, êóльтóра, этнос. СПб., 2000. С. 109. 

30 НА РК, ф. 126, оп. 3, д. 1/3, л. 2. 
31 Зеленин Д. Н.И. Ильминсêий и просвещение инородцев, с. 7.  
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об обитателях Шелтозерсêоãо, Шоêшинсêоãо и Рыборецêоãо приходов, 
то можно с высоêой долей óверенности ãоворить о том, что обладателя-
ми «испорченноãо êарельсêоãо языêа» были вепсы32 (Своеобразное «от-
êрытие» вепсов для широêой общественности и наóчное доêазательство 
реальности их сóществования произошло в 1824–1829 ãã., êоãда финсêий 
óченый А.М. Шеãрен доêазал, что это «особый этнос со своим языêом, 
фольêлором, êомпаêтным проживанием»33. Представление о вепсах 
длительное время оставалось довольно тóманным. Во время поездêи 
по Карелии в марте 1841 ã. Э. Леннрот записал в дневниêе, что, êаê 
емó óдалось заметить, здесь «если человеê ãоворит непонятно, еãо на-
зывают “вепсом”»34.) Далее в доêóменте, подãотовленном священни-
êами, óêазывалось, что для церêовниêов Повенецêоãо óезда перевод 
таêже бесполезен. Значительнóю часть населения здесь составляют 
«называемые лопляне», и «есть их языê таêже неправильный и испор-
ченный»35. Важно отметить, что ответы приходсêих священниêов де-
монстрирóют определеннóю эрóдицию в вопросах, связанных с этни-
чесêим составом населения Карелии. Эти познания подчинялись по-
требностям пастырсêой деятельности и не выходили за довольно óз-
êие рамêи, связанные с решением сиюминóтных праêтичесêих про-
блем церêовной жизни.  
Из-за позиции белоãо дóховенства теêст Сердцова не óвидел свет. 

Это решение объясняется рядом причин. Во-первых, местные êлириêи 
не желали замечать острейшóю проблемó êарельсêоãо языêа, опираясь 
на мноãовеêовой опыт своих отцов-предшественниêов, êоторые леãêо 
обходились и без таêоãо рода познаний. Во-вторых, оãромное мноãооб-
разие диалеêтов êарельсêоãо языêа не внóшало оптимизм. Теêсты, 
приãодные для одноãо прихода, оêазывались почти бесполезными в со-
седнем. В-третьих, сóществовала, возможно, не до êонца осознаваемая 
местным дóховенством óниверсальная проблема, возниêающая перед 
êаждым переводчиêом священных теêстов. В истории человечества 
«перевод Писания на новые языêи нередêо приводил не ê распро-
странению óчения, а ê еãо видоизменению»36. В истории êарельсêоãо 

                      
32 НА РК, ф. 126, оп. 3, д. 1/3, л. 17. 
33 Пашêов А.М. Изóчение вепсов в первой половине XIX в. // Вепсы: история, 

êóльтóра, межэтничесêие êонтаêты. Петрозаводсê, 1999. С. 73. 
34 Пóтешествия Элиаса Леннрота. Пóтевые заметêи, дневниêи, письма. 

Петрозаводсê, 1985. С. 233. 
35 НА РК, ф. 126, оп. 3, д.1/3, л. 17. 
36 Мечêовсêая Н.Б. Языê и релиãия. Леêции по философии и истории ре-

лиãий. М., 1998. С. 4. 
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народа эта заêономерность проявилась немноãо позднее. Изóчив Еван-
ãелие по переведенным на финсêий языê êниãам, óхтинсêие êарелы в 
начале ХХ в. отêазались поêлоняться êрестó и иêонам, соблюдать по-
сты и пр., ссылаясь при этом на собственное бóêвальное понимание 
Священноãо Писания37.  
В то же время местное дóховенство отнюдь не было озабочено 

проблемами церêовноãо просвещения êарелов и не стремилось 
изóчать языê местных жителей. Одним из редêих исêлючений ста-
ла деятельность священниêа Горсêоãо прихода Петра Ивановича 
Гóсева. Во время пастырсêоãо слóжения (приблизительно с 1813 по 
1833 ã.) он перевел Еванãелие от Матфея на «олонецêий» диалеêт 
êарельсêоãо языêа. Этот óниêальный слóчай в свое время приобрел 
широêóю известность. Таê, олонецêий ãóбернатор А.И. Рыхлев-
сêий реêомендовал известномó óченомó А.М. Шеãренó встретиться 
с Петром Ивановичем и воспользоваться еãо боãатым опытом для 
новых линãвистичесêих исследований. Таêая встреча состоялась. 
Шеãрен «провел в Горсêом две недели, совершенствóя с помощью 
священниêа П.И. Гóсева свои познания в олонецêом диалеêте êа-
рельсêоãо языêа»38. Местные дóховные власти доãадывались, что 
переводы осóществляются по собственной инициативе неêоторы-
ми приходсêими священниêами. На первых порах дóховное на-
чальство ниêаê не содействовало им, но пыталось воспользоваться 
плодами трóда этих энтóзиастов. В 1830 ã. Олонецêая дóховная 
êонсистория разослала во все подведомственные ей приходы рас-
поряжение прислать сделанные священниêами «из образованных» 
переводы Священноãо Писания и молитв на êарельсêий языê. 
Предполаãалось использовать эти теêсты для языêовой подãотовêи 
семинаристов. В ответ, в частности, из Вытеãорсêоãо дóховноãо 
правления прислали сообщение о том, что священниê Девяти-
нсêоãо прихода Алеêсей Плотниêов сделал перевод êатехизиса на 
«олонецêий языê»39.  

                      
37 Пóльêин М.В. Деятельность сеêты "óшêовайзет" ("ойêийе êриститтó") в 

Ухтинсêом приходе в êонце XIX в. (по материалам епархиальной печати) // 
Традиционная êóльтóра финно-óãров и соседних народов. Петрозаводсê, 
1997. С. 109–111. 

38 Пашêов А.М. Карелия и Соловêи ãлазами литераторов пóшêинсêой эпо-
хи. Петрозаводсê, 2000. Т. 1. С. 27. 

39 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 39/23, л. 4 (Дело по óêазó êонсистории об ото-
брании от священно- и церêовнослóжителей рóêописей переводов неêоторых 
частей Священноãо Писания). 
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Ситóация постепенно менялась ê середине 1830-х ãã. Сóдя по ра-
портó еписêопа Олонецêоãо и Петрозаводсêоãо Иãнатия, отправлен-
номó в Синод в 1836 ã., число таê называемых êорельсêих приходов в 
Олонецêой епархии составило 68. При этом «из состоящих в êорель-
сêих приходах священниêов знают языê êорельсêий 60, а остальные 
не знают или очень мало знают». На места не знающих языêа еписêоп 
Иãнатий намеревался, по распоряжению Синода, определить «дрóãих 
способнейших и блаãонадежнейших священниêов со знанием языêа 
êорельсêоãо»40. Возможно, эти меры тесно связаны с обсóждением 
проблем борьбы с «расêолом» в Олонецêой епархии. В их числе под-
ãотовêó священниêов, знающих êарельсêий языê, признали одной из 
ãлавнейших41. Но для большинства образованноãо общества, в осо-
бенности не имеющеãо отношения ê дóховным нóждам местноãо не-
славянсêоãо населения, «инородчесêие» языêи оставались совершен-
но чóждыми. Поêазателен следóющий пример. В 1821 ã. в Петроза-
водсêе был создан «Петрозаводсêий парламент» – своеобразная фор-
ма проведения досóãа, выдóманная местными чиновниêами для тоãо, 
чтобы êаê-нибóдь справиться с провинциальной сêóêой. Встóпающие 
в неãо произносили присяãó, состоявшóю из молитвы «Отче наш», пе-
реведенной на êарельсêий языê42. Фаêт перевода самой распростра-
ненной молитвы на языê местноãо населения лишал ее саêральноãо 
статóса. Одна из основных молитв леãêо превращалась в абраêадабрó 
и использовалась досóжими êанцеляристами для шóтовсêих целей.  
Постепенно отношение ê êарельсêомó языêó все же менялось. В 

1829 ã. при Олонецêой дóховной семинарии появился êласс êарель-
сêоãо языêа, «óпотребляемоãо местными жителями êрая» (речь шла о 
ливвиêовсêом диалеêте)43. Длительное, до 1872 ã., сóществование êа-
рельсêоãо êласса стало для дóховенства заметным стимóлом во все-
стороннем изóчении местноãо «наречия» и создании для неãо ãрамма-
тичесêих норм. Вероятно, именно для этих занятий преподаватель 
Петрозаводсêоãо дóховноãо óчилища П. Шóйсêий подãотовил хресто-
матию на êарельсêом языêе. Предложенные Шóйсêим теêсты, сóдя 

                      
40 Там же, оп. 20, д. 78/906, л. 37. 
41 О мерах по ослаблению расêола в Олонецêой и Арханãельсêой ãóберни-

ях // Собрание постановлений по части расêола. СПб., 1858. С. 209.  
42 Н.Д. Францóзсêий парламент в Петрозаводсêе // Рóссêая старина. 1902. 

№ 10. С. 84. 
43Любецêий Д. Историчесêая записêа об Олонецêой дóховной семинарии 

за минóвшее 50-летие (1829–1879 ãã.) // Пятидесятилетний юбилей Олонец-
êой дóховной семинарии. Петрозаводсê, 1879. С. 30.   
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по óêазó Синода, реêомендовались для всех дóховно-óчебных заведе-
ний, ãде преподается êарельсêий языê, если «прежде отпечатания 
этой рóêописи рóссêий алфавит бóдет точнее приспособлен ê выра-
жению звóêов êарельсêоãо языêа». Но êо времени одобрения рóêопи-
си П. Шóйсêий сêончался, а чтение êóрса преêратилось в 1872 ã.44 
Блаãодаря еãо трóдам впервые был поставлен вопрос о том, что для 
теêстов на êарельсêом языêе необходим особый алфавит, отличаю-
щийся от рóссêоãо. Примечательно, что и этот вопрос возниê по ини-
циативе центральноãо орãана власти – Святейшеãо правительствóю-
щеãо синода. Местное дóховенство в своем большинстве не проявля-
ло сêольêо-нибóдь заметных óсилий для решения этой животрепещó-
щей проблемы релиãиозной жизни.  
Почти одновременно с трóдами П. Шóйсêоãо аналоãичные задачи 

поставил перед собой Комитет ãрамотности, состоящий при Импера-
торсêом вольном эêономичесêом обществе. В 1862 ã. по óêазанию 
новãородсêоãо протоиерея Гиляровсêоãо êомитет «озаботился состав-
лением êарельсêой азбóêи рóссêими бóêвами с целью со временем со-
ставить и дрóãие óчебниêи для êорелов». Для тоãо чтобы óчебниê со-
ответствовал различным диалеêтам êарельсêоãо языêа, êомитет обра-
тился ê новãородсêим и белозерсêим священниêам, а таêже ê препо-
давателю êарельсêоãо языêа в Олонецêой дóховной семинарии с 
просьбой прислать перевод «на êарельсêое наречие Символа веры, 
заповедей и неêоторых молитв». В Олонецêой епархии своими пере-
водами теêстов Священноãо Писания на êарельсêий языê был извес-
тен священниê Гриãорий Модестов. Обращаясь ê немó с просьбой о 
присылêе теêстов на êарельсêом языêе, Комитет ãрамотности просил 
соблюдать следóющие óсловия. Во-первых, «писать рóссêими бóêва-
ми и совершенно соãласно с местным наречием êарелов», не исêажая 
звóêов êарельсêоãо языêа. «А êаê исполнение сеãо им, êаê рóссêим, 
довольно трóдно, то чтобы они просили об этом êоãо-нибóдь из при-
родных êарелов». Во-вторых, êаê можно больше внимания обращать 
на слова, «êои в составе своем имеют двóãласные бóêвы (дифтонãи. –
М.П.), составляющиеся вследствие тоãо, что две ãласные следóют од-
на за дрóãой». В тех слóчаях, êоãда óпотребляется таêой звóê, «êото-
рый не выражается ясно рóссêими бóêвами, óпотреблять латинсêие 
бóêвы или ссылаться на оные»45. Эти требования в значительной сте-

                      
44 НА РК, ф. 25, оп. 2, д. 15/736, л. 17.  
45 Там же, оп. 15, д. 73/1566, л. 2–4. (Уêаз Синода «О составленной óчите-

лем Петрозаводсêоãо дóховноãо óчилища Петром Шóйсêим êарельсêой хре-
стоматии с êарельсêо-рóссêим словарем»). 
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пени предвосхищали системó Н.И. Ильминсêоãо46, одобреннóю Со-
ветом министров в 1870 ã., но отличались от нее позволением исполь-
зовать латинсêóю ãрафиêó. В дальнейшем использование латинсêой 
ãрафиêи в êниãах на êарельсêом языêе стало недопóстимым. Из дел 
Олонецêой дóховной êонсистории неясно, êаêие именно последст-
вия имела эта наиболее êвалифицированная попытêа перевода боãо-
слóжебных êниã на êарельсêий языê. Издание разнообразных теêстов 
(молитв и проповедей) на êарельсêом языêе, сóдя по пóблиêациям в 
«Олонецêих епархиальных ведомостях», продолжалось47. Сóществен-
ным новшеством здесь стало издание в 1882 ã. брошюры под названи-
ем «Начало христиансêоãо óчения на êарельсêом и рóссêом языêах», 
подãотовленной А. Лоãиновсêим. По наблюдениям А.П. Баранцева, в 
теêсте брошюры отразились «языêовые особенности ливвиêовсêих 
ãоворов, в частности, ãовора сямозерсêих êарел»48.  
Сходные языêовые проблемы ощóщались в пастырсêой деятельности 

церêовниêов дрóãой части современной Карелии (не вошедшей в состав 
Олонецêой епархии) – «êорельсêих приходов» православной церêви в 
Кемсêом óезде. Здесь дóховные власти таêже обращались ê священно- и 
церêовнослóжителям с настойчивыми требованиями посêорее выóчить 
êарельсêий языê. Проблема была осознана значительно позднее, чем в 
Олонецêой епархии. Это связано с запоздалым формированием приход-
сêой системы в Кемсêом óезде49. Церêовные власти энерãично взялись за 
дело. В 1837 ã. была предпринята попытêа решить проблемó языêовоãо 
барьера пóтем приãлашения знающих êарельсêий языê священниêов из 
Олонецêой епархии. Обращение арханãельсêоãо архиерея ê олонецêомó 
êоллеãе не принесло óспеха: «ниêто из óчениêов (Олонецêой семинарии. –
М.П), êончивших êóрс и знающих êарельсêое наречие, постóпить в при-
ходы Воêнаволоцêий и Панозерсêий желания не изъявил»50. В 1883 ã. Си-
нод êонстатировал, что «лица с боãословсêим образованием и знающие 
êорельсêий языê, не соãлашаются посвящать себя на дела слóжения  

                      
46 Афанасьев П.О. Н.И. Ильминсêий и еãо система шêольноãо просвеще-

ния инородцев Казансêоãо êрая // Жóрнал Министерства Народноãо Про-
свещения. 1914. Ч. 52. № 7. С. 1–31. 

47 См. например: Рóêоводство ê êарельсêомó языêó // ОЕВ. 1907. № 21. 
С. 541–542. 

48 Баранцев А.П. Карельсêая письменность //Прибалт.-фин. языêознание, с. 93. 
49 Пóльêин М.В. «Корельсêие приходы» православной церêви в Кемсêом 

óезде (вторая половина XIX–начало ХХ в.) // Историчесêие сóдьбы Беломор-
сêой Карелии. Петрозаводсê, 2000. С. 26–27. 

50 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 46/166, л. 1–1, об. 
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церêви и народноãо образования в êарельсêих приходах». Причинó неóдач 
дóховные власти видели в бедности дóховенства и недостаточности êазен-
ноãо жалованья. Вследствие этоãо было принято решение об óвеличении 
содержания церêовниêам Кемсêоãо óезда51. Эта инициатива нашла под-
держêó. В 1895–1897 ãã. аналоãичные óсилия предпринял Арханãельсêий 
епархиальный êомитет православноãо миссионерсêоãо общества, выпóс-
тивший несêольêо дóховных брошюр для êарелов Кемсêоãо óезда Архан-
ãельсêой ãóбернии52. Работа продолжилась в начале ХХ в. По данным от-
чета епархиальноãо архиерея, при миссионерсêом обществе работала пе-
реводчесêая êомиссия, основной заслóãой êоторой стало издание Еванãе-
лия от Иоанна, переведенноãо на êарельсêий языê священниêом Тóнãóд-
сêоãо прихода Арханãельсêой епархии К. Дьячêовым53. 
Итоãи мер, предпринятых для распространения православия среди 

нерóссêих народов, противоречивы и парадоêсальны. С одной сторо-
ны, с 1870-х ãã. использование «инородчесêих языêов» в боãослóже-
нии вышло на первый план, стало почти обязательным по всей Рос-
сии. Высочайшее одобрение полóчила êонцепция Н.И. Ильминсêоãо, 
êоторый ãорячо призывал пастырей осваивать языêи местноãо насе-
ления. Он, в частности, писал: «Релиãиозное движение сердца не-
сравненно сильнее и ãлóбже возбóждается, êоãда христиансêие исти-
ны слышатся инородцами на языêе родном, нежели на рóссêом, хотя 
бы последний был для них знаêом в неêоторой степени. Это потомó, 
что родной языê непосредственно ãоворит и óмó, и сердцó». Далее 
следовали óêазания на то, что óсвоение рóссêоãо языêа во время пра-
вославноãо боãослóжения станет важным стимóлом в освоении рóс-
сêой êóльтóры: «Каê сêоро в инородцах óтвердились посредством 
рóссêоãо языêа христиансêие понятия и правила, они охотно и с óс-
пехом занимаются и рóссêим языêом и ищóт рóссêоãо образования»54. 
С дрóãой стороны, êонêретные резóльтаты переводчесêой деятельно-
сти первой половины XIX в. оêазались незначительными êаê для Рос-
сии в целом, таê и для Европейсêоãо Севера. И это неóдивительно. 

                      
51 Обзор деятельности ведомства православноãо исповедания за время 

царствования императора Алеêсандра III. СПб., 1901. С. 387. 
52 Там же. 
53 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 1821, л. 72 (Отчет о состоянии Арханãельсêой 

епархии за 1900 ã. ) См. таêже: Пóльêин М.В. Переводчесêая êомиссия Архан-
ãельсêоãо êомитета Православноãо миссионерсêоãо общества (êонец XIX в.) 
// Межêóльтóрные взаимодействия в полиэтничном пространстве поãранич-
ноãо реãиона. Петрозаводсê, 2005. С. 97–102. 

54 Знаменсêий П.Н. На память о Н.И. Ильминсêом. Казань, 1892. С. 204.  
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«Переводы, написанные таêим неправильным и непонятным языêом, 
не моãли оêазать большоãо влияния на инородчесêое население. Это 
доêазывается тем фаêтом, что хотя эти переводы были изданы в тыся-
чах эêземпляров и в свое время бесплатно разосланы в инородчесêие 
приходы, однаêо теперь очень трóдно встретить их среди инород-
цев»55. Одноãо осознания важности дела переводов оêазалось недос-
таточно. Требовалась предельно тщательная, сêрóпóлезная работа, 
направленная на подãотовêó êадров переводчиêов, создание теêстов 
проповедей, привязанных ê êонêретным диалеêтам êарельсêоãо язы-
êа. Все эти óсилия вели ê подлинномó расцветó переводчесêой дея-
тельности.  
Третий этап. В êонце XIX в. переводы Священноãо Писания на 

êарельсêий языê стали более óспешным и распространенным, почти 
обычным делом. Причины этоãо заêлючались êаê в наêопленном 
опыте, таê и в появлении новой óãрозы влиянию православия: фин-
сêих проповедниêов, êоторые изредêа появлялись в êарельсêих де-
ревнях56. Старая êонêóренция междó «ãосподствóющей церêовью» и 
старообрядцами таêже сохранялась и оставалась сóщественным сти-
мóлом для переводчесêой деятельности. Все эти обстоятельства в со-
воêóпности привели ê томó, что власти обратили более пристальное 
внимание на энтóзиастов-переводчиêов Священноãо Писания и оêа-
зали им всестороннюю поддержêó. Таê, в Петербóрãе на рóссêом и 
êарельсêом языêах был издан «Карельсêо-рóссêий молитвенниê для 
православных êарелов», составленный Е.И. Тихановым57, а таêже 
«Начала христиансêоãо óчения» А. Лоãиновсêоãо (1882 ã.). Современ-
ные исследователи высоêо оценивают первое издание: «В настоящее 
время молитвенниê Тиханова считается лóчшим по орфоãрафии пе-
чатным изданием на одном из ливвиêовсêих диалеêтов êарельсêоãо 
языêа, а именно на сямозерсêом ãоворе»58. Эти трóды стали важным 
подспорьем для священниêов, ãотовых проповедовать и вести боãо-
слóжение на êарельсêом языêе. 

                      
55 Проêопьев К. Переводы христиансêих êниã на инородчесêие языêи в 

первой половине XIX в., с. 19.  
56 См. об этом подробнее: Pulkin M.V. The Finlandisation of Karelia and the 

Russification of Finland as Reflected in the Russian Press at the Beginning of the 
20th Century // Narva und die Ostseeregion. Papers Presented at the II Interna-
tional Conference on Political and Cultural Relations between Russia and the Baltic 
Region States. Narva, 2004. Р. 201–207.  

57 В неêоторых изданиях этот же автор именóется Тихоновым.  
58 Прибалтийсêо-финсêие народы России. М., 2003. С. 195.  
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Внедрение «инородчесêих» языêов в боãослóжебный обиход ве-
лось и иными, более решительными и эффеêтивными методами. Во 
второй половине XIX–начале ХХ в. дóховные власти Арханãельсêой, 
Волоãодсêой и Олонецêой епархий аêтивно занимались сбором све-
дений о приходах, в êоторых священниêи не способны проповедо-
вать и объясняться с прихожанами на понятном для последних язы-
êе. Цель заêлючалась в поощрении тех, êто использовал êарельсêий 
языê, и порицании пастырей, не знающих языêа значительной час-
ти населения епархии. Таê начался третий этап в изóчении и ис-
пользовании финно-óãорсêих языêов в боãослóжении: широêомас-
штабное внедрение понятноãо для прихожан епархии «наречия» в 
церêовнóю жизнь.  
Проблема языêовоãо барьера междó пастырями и паствой сохра-

нялась во второй половине XIX в. даже в относительно êрóпных ãоро-
дах Европейсêоãо Севера России, обладающих старыми традициями 
релиãиозной жизни. Таê, в «сведениях» о состоянии Олонецêоãо Ни-
êолаевсêоãо собора» отмечалось, что прихожане-êарелы, не знающие 
рóссêоãо языêа, еще недостаточно знаêомы с истинами веры и запо-
ведями, «мноãие из них не знают ниêаêих молитв, êроме êратêой мо-
литвы Иисóсовой, ибо, по незнанию рóссêоãо языêа, они не моãóт не 
тольêо понять, но и óчить их»59. Находясь в постоянном êонтаêте с 
прихожанами, православное ãородсêое дóховенство Олонца лишь 
êонстатировало наличие проблемы, не предлаãая ниêаêих пóтей ее 
решения и не предпринимая ниêаêих самостоятельных попытоê пе-
ревести на êарельсêий языê теêсты, необходимые для обóчения мест-
ных жителей основам православия.  
В сельсêих приходах Олонецêой епархии ситóация оêазалась еще 

более сложной. После всех мноãочисленных попытоê перевода боãо-
слóжебных êниã на êарельсêий языê дóховенство и в 1893 ã. продол-
жало ссылаться на полное отсóтствие необходимых изданий. Блаãо-
чинный приходов с преимóщественно êарельсêим населением (Ва-
лазминсêоãо, Падансêоãо, Селецêоãо, Гимольсêоãо, Ребольсêоãо, 
Кимасозерсêоãо, Рóãозерсêоãо, Семчезерсêоãо, Янãозерсêоãо) óтвер-
ждал в своем отчете, адресованном еписêопó, что в еãо оêрóãе свя-
щенниêи испытывают непреодолимые трóдности в «просвещении êо-
релов». Причины этоãо церêовное начальство видело, во-первых, в 

                      
59 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 35/45, л. 4 (Сведения о состоянии Олонецêоãо 

Ниêолаевсêоãо собора по óêазанию предметов ежеãодноãо донесения, êаêое 
должно быть представлено от епархиальноãо архиерея Святейшемó прави-
тельствóющемó синодó). 
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отсóтствии рóêоводств и êниã на êарельсêом языêе, во-вторых, – «в 
сêóдости языêа êорельсêоãо, на êотором трóдно ãоворить о вере», и, 
в-третьих, «в невладении этим языêом мноãими из священниêов»60. 
При сборе средств на постройêó церêви местным верóющим прихо-
дилось обращаться ê малознаêомым лицам, единственным достоин-
ством êоторых стало знание рóссêоãо языêа. Таê, перед началом 
строительства церêви в Горсêом приходе Олонецêоãо óезда «общест-
во высêазало, что среди их, êаê êарелов, нет личности, êоторая бы 
лóчше владела рóссêим языêом»61. В резóльтате поверенным оêазался 
слóчайный человеê, êоторый не справился с возложенными на неãо 
обязанностями.  
Длительный опыт приходсêой автономии поêазывал, что само-

стоятельное решение проблемы языêовоãо барьера по инициативе са-
моãо дóховенства невозможно. Выход из создавшеãося положения дó-
ховные власти видели в «понóждении» священниêов ê изóчению 
«инородчесêих» языêов. Тольêо это решение позволяло реорãанизо-
вать релиãиознóю жизнь в ряде приходов епархии на разóмных нача-
лах. Начало радиêальным действиям было положено еще в 1862 ã. В 
êонсисторию обратился священниê из Немжинсêоãо поãоста, êото-
рый лишь после прибытия на место слóжбы óзнал, êаê видно из еãо 
доношения, что прихожане «рóссêоãо языêа не знают <…> таê что ни 
я (священниê. – М.П.) с прихожанами, ни они со мною не можем объ-
ясняться». Священниê просил перевести еãо в приход с преобладаю-
щим рóссêим населением. Консистория имела дрóãой взãляд на этó 
проблемó. Каê видно из óêаза, священниê, оêончивший полный êóрс 
семинарии, был признан вполне способным изóчить êарельсêий 
языê. Консистория распорядилась оставить еãо на старом месте слóж-
бы62. Это решение стало, сêорее, резóльтатом эмоциональноãо поры-
ва, чем продóманных действий.  
В начале ХХ в. таêая праêтиêа перестала быть редêостью. В ряде 

приходов дóховенство адаптировалось ê этноêóльтóрным особенно-
стям паствы. Блаãочинные в своих отчетах с радостью êонстатиро-
вали, что в неêоторых местностях священниêи освоили êарельсêий 
языê и способны составлять проповеди, понятные местномó населе-
нию. Таêие священниêи оставались редêим исêлючением на фоне 

                      
60 Там же, оп. 2, д. 25/1683, л. 219 (Сведения по óêазанию предметов, 

имеющихся в составе ежеãодноãо донесения епархиальноãо архиерея о со-
стоянии епархии в Святейший правительствóющий синод). 

61 Там же, оп. 4, д. 33/15, л. 39, об. (Рапорт священнослóжителей).  
62 Там же, оп. 2, д. 12/525, л. 1–2. 
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общеãо равнодóшия. Каê ãоворилось в одном из отчетов о дóховен-
стве Петрозаводсêоãо óезда Олонецêой епархии, «Сямозерсêоãо 
прихода священниê Иоанн Сêворцов, природный êарел, в часовнях 
произносил поóчения своеãо письма иноãда на êарельсêом языêе и 
прихожане еãо – êарелы, слыша из óст своеãо пастыря слово Божие 
на родном своем языêе, óсваивают еãо поóчение». Даже в соседних 
приходах ситóация была диаметрально противоположной: «Менее 
всех проповедóют в храмах Божьих священниêи Вохтозерсêоãо и 
Вешêельсêоãо приходов, êаê не знающие êарельсêоãо языêа и мало 
имеющие источниêов для проповеди»63.  
Деêларативное единство в вопросе о êарельсêом языêе óстанови-

лось в среде дóховенства лишь в начале ХХ в. Священниêи Олонец-
êой епархии осознали необходимость изóчения êарельсêоãо языêа и 
использования знаний в пастырсêой деятельности. Об этом свиде-
тельствóют постановления Видлицêоãо миссионерсêоãо съезда дóхо-
венства, проходившеãо в 1907 ã. Обсóждая проãраммó óсиления пре-
подавания церêовно-славянсêоãо языêа, священниêи отмечали, что 
«желательно было бы, чтобы в êарельсêих местностях боãослóжение 
совершалось поочередно – то на церêовно-славянсêом (для рóссêоãо 
населения), то на êарельсêом языêе. <…> При этом желательно, что-
бы боãослóжение для êарелов совершалось непременно на êарель-
сêом языêе». Финсêий языê, напротив, использовать не реêомендо-
валось, «таê êаê последнее еще более бóдет способствовать офинению 
и олютераниванию êарел». Наоборот, боãослóжение на êарельсêом 
языêе «бóдет возбóждать в êарелах симпатию ê православномó боãо-
слóжению и православномó дóховенствó»64.  
В отношении финсêоãо языêа позиция Видлицêоãо съезда оêаза-

лась неоднозначной. Съезд признавал «весьма важное значение» пре-
подавания предметов «на понятном для детей языêе» и одновременно 
обращал внимание на отсóтствие литератóры на êарельсêом языêе. 
На финсêом языêе необходимые êниãи имелись. Но делеãаты съезда 
опасались, «что финсêий языê, в слóчае признания еãо обязательным 
предметом преподавания, не тольêо полóчит одинаêовое значение с 
рóссêим, но и может явиться проводниêом панфинсêих идей». «При-
знавая несомненнóю пользó знания финсêоãо языêа êарельсêими 
детьми для праêтичесêих целей», съезд все же «признал возможным» 
преподавание финсêоãо языêа «в êачестве необязательноãо предмета 

                      
63 НА РК, ф. 25, оп. 2, д. 25/1682, л. 44, об. 
64 Видлицêий пастырсêо-миссионерсêий съезд // ОЕВ. 1907. № 17. С. 445. 



 

 291 

для êарельсêих детей»65. Съезд действовал и принимал решения в бы-
стро меняющейся ситóации. В начале ХХ в. церêовниêи Олонецêой и 
Арханãельсêой епархий обязались освоить êарельсêий языê. Причи-
ной столь решительноãо изменения их позиции стала мнимая óãроза 
распространения среди êарелов панфинсêих настроений. Православ-
ная церêовь, «привыêшая за мноãовеêовóю историю России нахо-
диться на переднем êрае борьбы с национальными вызовами инород-
чесêих ãрóпп, оêазалась наиболее мобилизованной и в слóчае с заро-
ждающимся êарельсêим национализмом»66.  
При этом обвинения в адрес финнов представлялись современниêам 

событий до êрайности надóманными, преднамеренно раздóтыми местны-
ми деятелями, преследóющими êаêие-то собственные интересы. Посетив-
ший севернóю Карелию в 1915 ã. М.И. Бóбновсêий писал: «Из бесед с êа-
релами и старожилами рóссêими в Ухте, Воêнаволоêе, в Кондоêе и дрóãих 
деревнях Карелии я вынес óбеждение, что панфинсêое движение в Каре-
лии в 1906-07 ãодах более чем раздóто»67. И все же призрачная óãроза пан-
финсêой пропаãанды сделала свое дело. Она радиêально изменила при-
оритеты в релиãиозной жизни Карелии. Церêовниêи взялись за изóчение 
êарельсêоãо языêа. Заметим, что эта идея пришла им в ãоловы лишь в пе-
риод широêоãо распространения двóязычия среди êарелов. Немаловаж-
нóю роль здесь сыãрало стремление повысить престиж православноãо дó-
ховенства в ãлазах местноãо населения, для êотороãо Финляндия станови-
лась все более привлеêательным образцом для подражания. Священниêи 
северной Карелии, êаê и их êоллеãи из Олонецêой епархии, считали необ-
ходимым совершать боãослóжение на «понятном для народа языêе» и про-
сили еписêопа «вменить в обязанность наличным священно- и церêовно-
слóжителям êарельсêоãо êрая изóчить местное наречие, самое большее, в 
течение 4-х лет»68.  
Аналоãичной точêи зрения придерживались депóтаты съезда предста-

вителей Арханãельсêой и Финляндсêой епархий, состоявшеãося в селе 
Ухте 10–13 деêабря 1906 ã. В материалах съезда óêазывалось что «съезд 
признает безóсловно необходимым совершать требы и боãослóжение на 
êарельсêо-финсêом языêе, вводя еãо постепенно и настольêо, насêольêо 

                      
65 От Олонецêой Дóховной Консистории // Там же. № 22. С. 563. 
66 Витóхновсêая М.А. Российсêая Карелия и êарелы в имперсêой политиêе 

России, 1905–1917. Хельсинêи; СПб., 2006. С. 219.  
67 Бóбновсêий М.И. Контóр Арханãельсêой Карелии // ИАОИРС. 1915. 

№ 1. С. 21. 
68 Подробнее об этом см.: К съездó рóссêих деятелей в ã. Кеми Арханãель-

сêой ãóбернии // АЕВ. 1907. № 22. С. 757. 
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оно вызывается действительными дóховными нóждами пасомых». Бо-
ãослóжение предполаãалось совершать на основе литератóры, переве-
денной на финсêой языê по блаãословению Синода, «но с тем, чтобы 
совершители боãослóжения применялись ê местным ãоворам»69. Ве-
роятно, священниêи исходили из óниверсальной лоãиêи, в соответст-
вии с êоторой «четыре–восемь образованных попов êонечно, с мень-
шими затратами трóда и времени наóчатся ãоворить и читать на чó-
жом языêе, нежели это смоãóт сделать четыре тысячи необразованных 
простолюдинов»70. Реализовать это решение оêазалось непросто. В 
начале ХХ в. епархиальная печать продолжала ãорестно êонстатиро-
вать, что неêоторые священниêи прибеãают ê помощи переводчиêа 
«даже в пóстяшных делах»71.  
Церêовная пресса реãóлярно пóблиêовала призывы изóчать êарель-

сêий языê, адресованные священниêам, и примеры блаãоприятных из-
менений в тех приходах, ãде священниêи смоãли выóчить языê местно-
ãо населения72. Таê, дóховенство Селецêоãо прихода Повенецêоãо óезда 
в своем обращении ê еписêопó в 1914 ã. подчерêивало особóю значи-
мость êарельсêоãо языêа для нóжд боãослóжения: «Приход наш êарель-
сêий, в нем 900 с небольшим человеê, из êоих мóжчины все, за очень 
редêими исêлючениями, понимают рóссêóю речь и сами ãоворят по-
рóссêи, зато женщины <…> в полном смысле слова êарелêи. Чтобы 
приблизить боãослóжение православной церêви ê пониманию êарел, 
мы неêоторые священные песнопения и молитвы, по мере возможно-
сти, переводим с воспитанниêами óчительсêо-миссионерсêоãо êóр-
са»73. В пóблиêациях, посвященных проблеме êарельсêоãо языêа, осо-
бенно подчерêивалась роль епархиальноãо начальства, êоторое начи-
ная с 1908 ã. «заботится о том, чтобы в êарельсêие приходы назнача-
лись священниêи, знающие êарельсêое наречие, а чтоб не просêольз-
нóли в êарельсêие приходы в поãонях за большим содержанием люди, не 
знающие êарельсêоãо языêа под видом знающих»74. Сходные решения 

                      
69 Панфинсêая пропаãанда в Рóссêой Карелии. СПб., 1907. С. 2.  
70 Пóтешествия Элиаса Леннрота. Пóтевые заметêи, дневниêи, письма, с. 262. 
71 Лютерансêий поход в Карелию // АЕВ. 1906. С. 655. 
72 А. П-ий. О желательности êаждомó священниêó êарельсêоãо прихода 

знать наречие своих прихожан-êарел (Из наблюдений и опыта священниêа) 
// ОЕВ. 1914. № 14. С. 317.  

73 Он же. Посещение преосвященнейшим Варсонофием Селецêоãо прихо-
да Повенецêоãо óезда // Там же. 1914. № 18. С. 409. 

74 Он же. О желательности êаждомó священниêó êарельсêоãо прихода 
знать наречие своих прихожан-êарел, с. 317. 
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принимались и на дрóãой территории, населенной êарелами, – в Вы-
борãсêой епархии. Созданное в Выборãе в начале ХХ в. отделение Ка-
рельсêоãо православноãо братства решительно потребовало от приход-
сêих священниêов сêорейшеãо изóчения êарельсêоãо языêа и исполь-
зования еãо в пастырсêой и миссионерсêой деятельности. В издавае-
мом братством жóрнале «Карельсêие известия» отмечалось: «Языê не-
обходим пасторó, êаê оãонь поварó»75. Решительные меры дóховной 
власти, призванные подтолêнóть линãвистичесêие штóдии на террито-
риях, населенных êарелами, оêазались небезóспешны. С одной сторо-
ны, этомó способствовали требования представителей êоренных наро-
дов, в частности êарелов, êоторые во время народных собраний 1905–
1906 ãã. в Ухте, Кестеньãе и Воêнаволоêе составили обращение в адрес 
Госóдарственной Дóмы о необходимости введения боãослóжения и 
преподавания на родном языêе76. С дрóãой стороны, сóщественным 
фаêтором, по мнению êарелов, моãли бы стать дополнительные выпла-
ты тем священниêам и дьяêонам, êоторые знали с детства или выóчили 
êарельсêий языê.  
Основные заêономерности этоãо процесса заêлючались в следóю-

щем. Сóдя по пóблиêациям в епархиальной периодичесêой печати 
процесс перевода отдельных фраãментов Еванãелия продолжался бла-
ãодаря óсилиям отдельных энтóзиастов-одиночеê из числа священни-
êов, свободно владеющих «инородчесêими» языêами. В 1907 ã. опóб-
лиêовано Пасхальное Еванãелие, переведенное «природным êареля-
êом» – дьяêоном Уножсêоãо прихода Стефаном Троицêим77. В этом 
же ãодó псаломщиê Кондоêсêоãо прихода Иван Ниêóтьев «адаптиро-
вал ê особенностям местноãо (êарельсêоãо. – М.П.) ãовора Еванãелие 
от Марêа и неêоторые поóчения»78. С 1902 по 1917 ã., находясь на 
должности миссионера, священниê П.А. Преображенсêий переводил 
на êарельсêий языê наиболее попóлярные молитвы и все четыре 
Еванãелия. «Еванãельсêие переводы и азбóêа, составленные им, были 

                      
75 Карельсêие известия. 1915. № 13. С. 5; См. таêже: Дóбровсêая Е.Ю. Жóр-

нал «Карельсêие известия» êаê источниê о состоянии национальноãо вопро-
са в Карелии в ãоды Первой мировой войны // Вопросы истории Европей-
сêоãо Севера. Петрозаводсê, 1989. С. 51–59. 

76 Кирêинен Х., Невалайнен П., Сихво Х. История êарельсêоãо народа. Пет-
розаводсê, 1998. С. 201. 

77 Троицêий С. Пасхальное Еванãелие на êорельсêом языêе // ОЕВ. 1907. 
№ 6. С. 164. 

78 Илюха О.П. Создание шêольной сети и орãанизация народноãо просвещения 
в Беломорсêой Карелии во второй половине XIX–начале ХХ в. СПб., 2007. С. 76. 
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изданы арханãельсêим миссионерсêим êомитетом, êоторый опóбли-
êовал таêже Священнóю историю для êарелов»79. Аналоãичные трóды 
развернóлись во мноãих епархиях России. При этом релиãиозная те-
матиêа оставалась преобладающей, но, «в резóльтате стремлений пра-
вославноãо миссионерсêоãо движения ê языêовой стандартизации в 
неêотором êоличестве печаталась и светсêая литератóра, бóêвари, 
óчебниêи и т.п.»80. Таê, созданная в Казансêой епархии Переводче-
сêая êомиссия орãанизовала перевод боãослóжебных êниã на 20 язы-
êов, а «самое êоличество сделанных êомиссиею изданий и переводов 
на инородчесêие языêи простиралось в 1899 ã. до 1 599 385 эêземпля-
ров»81. Сходная деятельность началась в Арханãельсêой, Вятсêой, 
Оренбóрãсêой, Самарсêой, Саратовсêой, Уфимсêой епархиях82. Рево-
люция 1905 ã. «разбóдила национальное самосознание марийсêой ин-
теллиãенции». Если до этоãо времени мноãие «стеснялись своей при-
надлежности ê марийцам, то теперь заãоворили о марийсêой литера-
тóре, о марийсêих êниãах и ãазетах»83. Из данных начала ХХ в. выри-
совывается блаãоприятная êартина дальнейшеãо интенсивноãо разви-
тия «инородчесêих» языêов и их использования в боãослóжебном 
обиходе. При этом формировались ãрамматичесêие правила, обоãа-
щался словарный запас, по сóти дела, «с нóля» создавалась нацио-
нальная интеллиãенция. В êонечном итоãе повышался статóс «ино-
родчесêих» языêов. Ведь «степень использования в издательсêом деле 
является индиêатором тех óсловий», êоторые языê имеет для своеãо 
фóнêционирования êаê литератóрноãо языêа84. К 1917 ã., беря в рас-
чет все виды литератóры, было опóблиêовано оêоло 100 êниã и бро-
шюр на мордовсêом языêе85.  
Не всеãда переводы оêазывались óдачными. Таê, в 1910 ã. в зем-

сêой печати Олонецêой ãóбернии появилась статья êрестьянина Ан-

                      
79 Дóбровсêая Е.Ю. Карелия начала ХХ в. ãлазами православноãо дóховен-

ства // Православие в Карелии. Петрозаводсê, 2000. С. 91. 
80 Лаллóêêа С. Восточно-финсêие народы России. Анализ этнодемоãрафи-

чесêих процессов. СПб., 1997. С. 198.  
81 Смирнов Е.К. Очерê историчесêоãо развития и современноãо состояния 

рóссêой православной миссии. СПб., 1904. С. 50. 
82 Там же. С. 53. 
83 Патрóшев Г.С. Национально-рóссêое двóязычие и еãо роль в развитии 

марийсêоãо языêа // Дрóжба народов и интернациональное воспитание трó-
дящихся. Йошêар-Ола, 1984. С. 38.  

84 Лаллóêêа С. Восточно-финсêие народы России. Анализ этнодемоãрафи-
чесêих процессов, с. 216.  

85 Там же, с. 198. 
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тропова, êоторый лично знаêомился с одним из священных теêстов 
на êарельсêом языêе. Повенецêий êрестьянин вспоминал: «Свя-
щенниê давал читать на êарельсêом языêе êратêóю священнóю ис-
торию. И тяжелее и непонятнее этоãо занятия ничеãо не было в 
шêоле. Тяжелее потомó, что рóссêие бóêвы не моãóт правильно обо-
значить произношения мноãих êарельсêих слов <…> Непонятнее 
потомó, что êниãи были переведены на олонецêое наречие, т.е. êаê 
ãоворят в Олонецêом óезде»86. 
Рóêоводство епархии принимало меры для подбора священни-

êов, знающих êарельсêий языê. Таê, известный церêовный дея-
тель протоиерей Н.К. Чóêов настойчиво реêомендовал находить 
для слóжения в êарельсêие приходы священниêов и óчителей, 
знающих êарельсêий языê87. Успехи в этом направлении всêоре 
стали очевидными. Сóдя по отчетам блаãочинных о дóховенстве тех 
приходов, в êоторых значительнóю часть жителей составляли êаре-
лы, ê 1910 ã. ситóация была следóющей: свободно владели êарель-
сêим языêом священниêи 13 приходов из 47, о êоторых ãоворилось 
в отчетах. Объяснение этомó фаêтó блаãочинные видели в том, что 
неêоторые священниêи – «природные êореляêи» и языê им извес-
тен с детства. Более сложным оставалось положение тех священно- 
и церêовнослóжителей, êоторые в отчетах блаãочинных обозначе-
ны êаê «природные рóссêие». Каê правило, они либо, не владея 
свободно êарельсêим языêом, моãли лишь понимать êарельсêóю 
речь, использовать êарельсêий языê «при таинстве исповеди», и 
«поóчать народ на местном наречии» (в 30 приходах из 47, о êото-
рых сохранились сведения). Либо (оставшиеся 4 прихода) священ-
нослóжители вообще не знали êарельсêоãо языêа88. Епархиальное 
начальство внимательно êонтролировало использование êарель-
сêоãо языêа в боãослóжебной праêтиêе и поддерживало тех свя-
щенниêов, êоторые аêтивно использовали êарельсêий языê, óста-
навливая для них повышенные оêлады жалованья. В 1915 ã. в епар-
хиальных ведомостях появилось предóпреждение священниêам о 
необходимости реãóлярной сдачи эêзамена по êарельсêомó языêó. 
Те из священниêов, êто не сдал эêзамен, но продолжает полóчать 
повышенные оêлады, ãоворилось в статье, «моãóт быть лишены 

                      
86 Антропов Ф. Нечто о êарельсêом языêе и народных чтениях в Кареле // 

ВОГЗ. 1910. № 24. С. 5.  
87 Чóêов Н.К. Надвиãающаяся опасность // ОЕВ. 1907. № 12. С. 309–315.  
88 Списоê священниêов и дьяêонов êорельсêих приходов Олонецêой 

епархии // Там же. 1910. № 10. С. 172–179. 
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сих оêладов, если не позаботятся о приобретении себе права чрез 
выдержание óстановленноãо испытания»89. 
Обращение ê прихожанам-«инородцам» на понятном для них язы-

êе стало своеãо рода правилом хорошеãо тона при посещениях прихо-
дов епархиальными архиереями. Еписêопы явно стремились подать 
пример приходсêомó дóховенствó. Таê, во время посещения Юва-
лаêшсêоãо прихода Кемсêоãо óезда в 1914 ã. еписêоп Сердобольсêий 
Киприан произнес проповедь, êоторóю «иеромонах Исааêий пре-
êрасно переводил на êорельсêий языê». Прощаясь с êарелами, вла-
дыêа сêазал им «hyvästi»90. В 1916 ã. при посещении села Ухты епи-
сêоп произнес проповедь об исцелении слепоãо, êоторая «была сêаза-
на им по-рóссêи, при том все ее содержание находящимся тóт же от-
цом-миссионером тотчас же было передано народó на тóземном êо-
рельсêом языêе»91.  

 
*** 

 

Внимательное изóчение истории переводов Священноãо Писа-
ния на «инородчесêие» языêи, подãотовêи дóховенства из числа 
«инородцев» и в целом адаптации êлира ê этничесêим особенностям 
Европейсêоãо Севера России поêазывает, что на протяжении значи-
тельноãо времени вне сферы особоãо внимания приходсêоãо дóхо-
венства оставалась таêая сóщественная составляющая релиãиозной 
жизни, êаê языêовой барьер, и в целом этноêóльтóрная специфиêа 
населения епархии. Причиной стала приходсêая автономия, сохра-
няющаяся в епархиях Европейсêоãо Севера России на протяжении 
ряда столетий, вплоть до начала XIX в. Она имела один сóществен-
ный изъян: была подчинена сиюминóтным теêóщим потребностям и 
не распространялась на те «тонêости», êоторые не обóсловливались 
требоисполнением, борьбой против влияния старообрядчества, вы-
явлением «расêольничесêих» моленных и наставниêов. Преодоле-
ние этоãо очевидноãо недостатêа в создавшихся óсловиях оêазалось 
возможным тольêо ценой административноãо нажима. Решитель-
ные меры епархиальных архиереев, давление со стороны êонсисто-
рии на священниêов, не желающих использовать «инородчесêие» 

                      
89 К сведению священнослóжителей êарельсêих приходов епархии // ОЕВ. 
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языêи, абсолютно не соответствовали идеалам приходсêой автоно-
мии. Но аêтивно использóемый «административный ресóрс» позво-
лял óстранить затянóвшийся на несêольêо столетий абсóрд во взаи-
моотношениях церêовниêов и прихожан.  
Разóмеется, отчетливо проявившееся, особенно в первой половине 

XIX в., сопротивление приходсêоãо дóховенства изóчению «инородче-
сêих» языêов обóсловлено рядом значимых фаêторов. Во-первых, за-
метнóю роль сыãрала «саêрализация слова и бóêвы Писания», êоторая 
в ряде стран Европы обóсловила «мноãовеêовое двóязычие»92. Право-
славная церêовь и в наши дни отêазывается использовать в боãослó-
жебном обиходе современный рóссêий языê. Разнообразные местные 
диалеêты в еще меньшей степени соответствовали êóльтовым целям. 
Владеющемó ими боãословó трóдно подобрать адеêватные термины для 
передачи понятий из церêовноãо обихода. Во-вторых, массовое обóче-
ние дóховенства êарельсêомó языêó не было налажено. Епархиальное 
начальство в êачестве приоритета рассматривало не этничесêие, а êон-
фессиональные проблемы, т.е. борьбó с влиянием старообрядчества. 
Сюда и направлялись основные силы и средства. В-третьих, для свя-
щеннослóжителя, êоторый часто переезжал с места на место, из одноãо 
прихода в дрóãой, изóчение диалеêта êарельсêоãо языêа, бытóющеãо в 
данной деревне, êазалось бессмысленной задачей. На новом месте пас-
тырсêоãо слóжения он поневоле начинал сначала.  
Но в то же время, особенно в начале XX в., приходсêое дóховенст-

во волею сóдьбы, движимое в равной степени энтóзиазмом отдельных 
еãо представителей и требованиями начальства, было вынóждено ис-
полнять роль национальной интеллиãенции, êоторая в этот период не 
сформировалась. Именно священно- и церêовнослóжителям принад-
лежала сóщественная роль в первых попытêах формирования литера-
тóрных вариантов êоми, êарельсêоãо и прочих языêов, приãодных для 
боãослóжения, и в подãотовêе разнообразных церêовно-просвети-
тельсêих изданий. Поэтомó, вытесняя «народнóю» формó правосла-
вия и сопóтствóющее ей старообрядчесêое влияние, дóховенство все 
же иãрало роль этностабилизирóющеãо фаêтора, повышая престиж 
«инородчесêих» языêов. Довольно часто в истории человечества 
именно перевод священных êниã на народный, общепонятный языê 
заêладывал основó литератóрной речи93.  
Миссионерсêая политиêа православной церêви приводила ê фор-

мированию немноãочисленной релиãиозной интеллиãенции из числа 

                      
92 Мечêовсêая Н.Б. Языê и релиãия, с. 311–312. 
93 Хобсбаóм Э. Нации и национализм после 1780 ã., с. 99. 
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«инородцев». Вêлючившись в процесс распространения дóховных 
ценностей православия, церêовниêи способствовали ростó нацио-
нальноãо самосознания в «инородчесêой» среде. Православное дóхо-
венство постоянно демонстрировало лояльность престолó, оно не 
моãло возãлавить национальные движения, êаê это произошло среди 
исламсêих народов России94. И все же блаãодаря еãо деятельности 
преодолевался, несомненно, сóществóющий в сознании мноãих рос-
сийсêих ãраждан «барьер “бытовоãо” статóса языêов восточно-фин-
сêих народов»95. Это приводило êарелов ê мысли о том, что их языê 
приãоден для любых задач, выражения самых сложных мыслей.  
Деятельность одних представителей дóховенства вдохновляла дрó-

ãих церêовниêов на создание новых трóдов и стимóлировала дальней-
шее развитие леêсиêи и создание ãрамматиêи êарельсêоãо языêа. 
Идеализирóя представителей дóховноãо сословия, С. Лаллóêêа óтвер-
ждает, что «церêовное просвещение проводилось без принóждения, с 
использованием понятных местных диалеêтов»96. Но совершенно 
очевидной представляется особая роль церêовниêов во взаимоотно-
шениях рóссêих и «инородцев» Европейсêоãо Севера России.  

 
§ 2. Приход и старообрядчество: êонфлиêт и сосóществование  

 
Проблема старообрядчесêоãо влияния всеãда оставалась ãоловной 

болью для приходсêоãо дóховенства, но она мало привлеêала внима-
ние исследователей приходсêой проблематиêи. Т.А. Бернштам под-
черêивает исêлючительнóю остротó проблемы: «оãромные массы пра-
вославных прихожан вольно или невольно становились “нехристя-
ми” под влиянием старообрядчесêих и сеêтантсêих идей»97. Для Оло-
нецêой епархии эта проблема приобрела особóю остротó. Здесь нахо-
дилось старообрядчесêое Выãовсêое общежительство, а затем после-
дователи óчения выãовсêих наставниêов, êанонизированных старо-
обрядцами, не давали поêоя священниêам. При оãромном множестве 
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