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«инородцев». Вêлючившись в процесс распространения дóховных 
ценностей православия, церêовниêи способствовали ростó нацио-
нальноãо самосознания в «инородчесêой» среде. Православное дóхо-
венство постоянно демонстрировало лояльность престолó, оно не 
моãло возãлавить национальные движения, êаê это произошло среди 
исламсêих народов России94. И все же блаãодаря еãо деятельности 
преодолевался, несомненно, сóществóющий в сознании мноãих рос-
сийсêих ãраждан «барьер “бытовоãо” статóса языêов восточно-фин-
сêих народов»95. Это приводило êарелов ê мысли о том, что их языê 
приãоден для любых задач, выражения самых сложных мыслей.  
Деятельность одних представителей дóховенства вдохновляла дрó-

ãих церêовниêов на создание новых трóдов и стимóлировала дальней-
шее развитие леêсиêи и создание ãрамматиêи êарельсêоãо языêа. 
Идеализирóя представителей дóховноãо сословия, С. Лаллóêêа óтвер-
ждает, что «церêовное просвещение проводилось без принóждения, с 
использованием понятных местных диалеêтов»96. Но совершенно 
очевидной представляется особая роль церêовниêов во взаимоотно-
шениях рóссêих и «инородцев» Европейсêоãо Севера России.  

 
§ 2. Приход и старообрядчество: êонфлиêт и сосóществование  

 
Проблема старообрядчесêоãо влияния всеãда оставалась ãоловной 

болью для приходсêоãо дóховенства, но она мало привлеêала внима-
ние исследователей приходсêой проблематиêи. Т.А. Бернштам под-
черêивает исêлючительнóю остротó проблемы: «оãромные массы пра-
вославных прихожан вольно или невольно становились “нехристя-
ми” под влиянием старообрядчесêих и сеêтантсêих идей»97. Для Оло-
нецêой епархии эта проблема приобрела особóю остротó. Здесь нахо-
дилось старообрядчесêое Выãовсêое общежительство, а затем после-
дователи óчения выãовсêих наставниêов, êанонизированных старо-
обрядцами, не давали поêоя священниêам. При оãромном множестве 

                      
94 Каппелер А. Национальные движения и национальная политиêа в Россий-

сêой империи: опыт систематизации (XIX веê – 1917 ãод) // Россия в XXI в.: 
проблемы национальных отношений. М., 1999.  С. 104.  

95 Калинин И.К. Восточно-финсêие народы в процессе модернизации. 
М., 2000. С. 88.  

96 Лаллóêêа С. Восточно-финсêие народы России. Анализ этнодемоãрафи-
чесêих процессов, с. 55. 

97 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: очерêи по церêов-
ной этноãрафии. СПб., 2005. С. 190.  
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доêóментов, связанных со старообрядчеством, изóчение масштабной 
проблемы старообрядчесêоãо влияния в приходе сильно затрóднено. 
Повсюдó в России из-за весьма нечетêих и подвижных ãраниц «рас-
êола» было проблематично определить, êто из прихожан является 
расêольниêом, а êто – истинно православным98. Это в значительной 
степени связано с политиêой Российсêоãо ãосóдарства в отношении 
старообрядцев.  
Дóховенство и проблемы óчета старообрядцев. Начало реãóлярно-

мó óчетó старообрядцев положил император Петр I. Петровсêие óêа-
зы ознаменовали собою новый период во взаимоотношениях власти 
и сторонниêов «древлеãо блаãочестия». Каê справедливо отмечает 
А.С. Лавров, «в допетровсêой России старообрядчество вообще не 
имело правовоãо статóса»99. Со времени издания óêаза в 1716 ã. оно 
полóчило право на сóществование. Желающие принадлежать ê ста-
рообрядчесêим сообществам записывались в двойной подóшный 
оêлад. Не записавшиеся и тем самым óêлоняющиеся от налоãов и 
правительственноãо êонтроля, подверãались наêазаниям. Повсеме-
стно в России жестêим репрессиям по заêонó подлежали и те, êто, 
бóдóчи внесенным в списêи, отêазывался платить налоãи, причи-
тающиеся со старообрядцев. Те, êто по разным причинам отêазы-
вался от старообрядчесêоãо вероóчения, освобождались от двойноãо 
платежа100. «Тайных расêольниêов», не внесенных в соответствóю-
щие списêи, в XVIII в. предполаãалось распознавать разными спо-
собами, в том числе через «пóбличнóю в церêвах присяãó»101, во вре-
мя êоторой они обязывались пóблично заявлять о своей преданно-
сти «ãосподствóющей» церêви.  
Явêа старообрядца на исповедь расценивалась êаê обращение ê 

церêви, а отêаз в неêоторых слóчаях – êаê возвращение «в расêол». 
Таê, в 1774 ã. еписêоп Олонецêий и Карãопольсêий Антоний доносил 
в Синод, что обратившиеся «ê святой церêви» êрестьянин Трофим 
Лоãинов из деревни Юстозеро Андомсêоãо поãоста «по мноãомó свя-
щенничесêомó óвещеванию и принóждению на исповедь не ходит и, 

                      
98 Морохин А.В. Старообрядцы и податная реформа Петра I в нижеãород-

сêом Поволжье // Релиãии мира. История и современность. М., 2004. С. 118.  
99 Лавров А.С. Колдовство и релиãия в России. 1700–1740 ãã. М., 2000. 

С. 60.  
100 Резолюции Святейшеãо синода по делам, относящимся до расêола // 

ПСПиР. СПб., 1872. Т. 2. № 454. С. 103–108.  
101 О познании тайных расêольниêов через пóбличнóю в церêвах присяãó 

// Там же. № 877. С. 568.  
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видно, паêи óêлоняется в расêольничесêóю прелесть»102. Учет старо-
обрядцев вообще оставался в течение всеãо изóчаемоãо периода 
êрайне несовершенным. В XVIII в. священнослóжители использова-
ли малоприятнóю обязанность, возложеннóю на них ãосóдарством 
(выявление «потаенных расêольниêов»), êаê источниê дополни-
тельных доходов. «Избавить прихожан от преследований, – пишет 
Н.Д. Зольниêова, – чаще всеãо помоãала взятêа, ставшая традици-
онным явлением во взаимоотношениях тайных старообрядцев с 
приходсêим дóховенством»103. Аналоãичной точêи зрения придер-
живается Н.Н. Поêровсêий104.  
Ценным источниêом для изóчения этоãо вопроса являются полеми-

чесêие старообрядчесêие сочинения второй половины XVIII в., и в 
особенности трóды выãовсêоãо пóблициста Тимофея Андреева (1745–
1808) – автора «тетратей» в защитó тех, êто записался в двойной по-
дóшный оêлад105. Возражая неизвестномó «дивномó авторó», настроен-
номó радиêально и призывающемó тайно «исповедовать расêол»,  
Т. Андреев настаивает на явном причислении, на добровольной осно-
ве, ê «древлемó блаãочестию». Перед верóющим, записавшимся в при-
ходсêие перечни старообрядцев, прилаãаемые ê исповедным ведомо-
стям, по еãо мнению, отêрываются заманчивые возможности. Отныне 
емó не надо «в церêовь нечестивых входити», «êóпно с ними молитися 
и ниêаêих таин принимати». Наоборот, разрешается на заêонных ос-
нованиях «все, что в старопечатных êниãах содержится, содержати», 
воздавая за это положеннóю «дань», т.е. платя подóшнóю подать в 
двойном размере. Уêрывающиеся от записи в «расêол» значительно 
дальше, по мнению Т. Андреева, отстóпают от «древлеблаãочестивой 
веры». «Потаенный» старообрядец должен идти на «вящщие» óстóпêи. 
Он дает местномó священниêó взятêи, «êланяется и просит: да еãо на-
пишешь в велиêопостные сêасêи, яêо бе ó неãо на дóхó». Андреев рас-
сматривает и обратнóю ситóацию. В том слóчае если старообрядец не 
может «êлириêов одарити» или просто поссорился с приходсêим свя-
щенниêом, в êонсисторию немедленно постóпает донос о потаенном 

                      
102 РГИА, ф. 796, оп. 55, д. 50, л. 3. 
103 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в. Новоси-

бирсê, 1981. С. 12. 
104 Поêровсêий Н.Н. Орãанизация óчета старообрядцев в Сибири в XVIII в. 

// Рóссêое население Поморья и Сибири. Новосибирсê, 1973. С. 381. 
105 Подробнее о Тимофее Андрееве см.: Любопытный П. Историчесêий 

словарь и êаталоãи, или Библиотеêа староверчесêой церêви // Сборниê для 
истории старообрядчества, издаваемый Н. Поповым. М., 1866. Т. 2. С. 182.  
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расêольниêе. Тоãда, óтверждает Т. Андреев, старообрядец «не хотя ос-
тавить домó, не хотя разлóчити домашних, идеше и не по воле, от беды, 
от лютоãо падения, в церêовь их и причащается там»106.  
Но если российсêие старообрядцы óêлонялись от записи в «рас-

êол», то неêоторые приверженцы официальноãо православия, наобо-
рот, прилаãали немалые óсилия для тоãо, чтобы попасть в число «за-
писных расêольниêов». Таêое странное на первый взãляд стремление 
объясняется тяжестью разнообразных слóжб, ê êоторым из-за сомне-
ний в лояльности не привлеêали старообрядцев. Каê видно из «Наêа-
за Олонецêоãо óезда от Лопсêих разных поãостов ãосóдарственных 
êрестьян», составленноãо для предъявления в Уложенной êомиссии 
1767–1768 ãã., êрестьяне становились «ó соли ãоловами ларешными, 
выборными и целовальниêами». Но они «простотою своею и незна-
нием слóжебных порядêов» «впали в велиêие недоимêи», взысêание 
êоторых производилось «с велиêим и êрепêим правежом». Поэтомó 
«самые лóтчие и прожиточные êрестьяне» записывались в число ста-
рообрядцев «не для иноãо чеãо, но для тоãо, что не хотят помянóтых 
слóжб слóжить»107.  
Основная трóдность в исследовании проблем взаимоотношений 

дóховенства и старообрядцев заêлючается в том, что значительная 
часть православноãо населения Олонецêой епархии не относилась ни 
ê числó «записных расêольниêов», ни ê числó бесêомпромиссных 
представителей официальной церêви. Проще ãоворя, большинство 
прихожан вело таêой образ жизни, êоторый осóдили бы и священниê, 
и старообрядчесêий наставниê, сêрывающийся от «слóã Антихристо-
вых» в ближайшем лесó. Жители Олонецêой епархии, óчаствóющие в 
старообрядчесêих «зборищах», оставались и в собственных ãлазах, и с 
точêи зрения священно- и церêовнослóжителей «правоверными». 
Таê, Новãородсêая дóховная êонсистория в 1766 ã. на основании до-
ношения, постóпившеãо из Олонецêой епархии, óêазывала в рапор-
те, адресованном Синодó: «трóпы в расêольничьем их êладбище по-
ãребают, и множество народа правоверные со свечами и с ладаном 
их препровождают, и за таêовым их необъявлением в троечастных 

                      
106 ОР БРАН, Калиê. 138, л. 23, об.; См. таêже: Пóльêин М.В. Старообрядче-

сêие полемичесêие сочинения êонца XVIII в. о взаимоотношениях с приход-
сêим дóховенством // История и филолоãия: проблемы наóчной и образова-
тельной интеãрации на рóбеже тысячелетий. Петрозаводсê, 2000. C. 223–229. 

107 Наêаз Олонецêоãо óезда Лопсêих разных поãостов ãосóдарственных 
êрестьян // Сб. Императорсêоãо Рóссêоãо историчесêоãо об-ва. 1901. Т. 115. 
С. 139. 
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ведомостях тех óмирающих расêольниêов не писано»108. Местные 
святыни в равной мере привлеêали êаê сторонниêов ãосподствóющей 
церêви, таê и старообрядцев. В 1774 ã., êаê видно из доношения свя-
щенниêа Выãозерсêоãо поãоста Ниêифора Дмитриева, на Столпозер-
сêом острове обнарóжились мощи местночтимых старообрядчесêих 
святых Киприана и Епифания. Об этих «вновь отêрывшихся мощах» 
священниêó стало известно блаãодаря одной из прихожаноê. Придя ê 
батюшêе с просьбой о êрещении внóêа, она рассêазала емó о недав-
нем посещении старообрядчесêих святынь, даже не подозревая, что 
принимала óчастие в недопóстимом с точêи зрения официальной 
церêви, мероприятии109. Оценивая этот фаêт, А.С. Лавров полаãает, 
что «на месте общежития православных и старообрядцев, хараêтерно-
ãо для Рóссêоãо Севера, формирóется местная релиãиозная êóльтóра, 
в êоторой святыни находятся êаê бы в совместном пользовании»110.  
Таêовы единичные примеры. О массовом óчастии прихожан Оло-

нецêой епархии в старообрядчесêих праздниêах свидетельствóет ре-
золюция еписêопа Олонецêоãо и Карãопольсêоãо Иоанна. В 1765 ã. 
êаê видно из доêóмента, священниêом Сенноãóбсêой выставêи Фе-
дором Кóзминым было замечено «множество разноãо звания чинов», 
направляющихся в старообрядчесêое Выãовсêое общежительство на 
праздниê в честь «неслыханноãо Данилы, сóземсêоãо чóдотворца». В 
числе паломниêов были замечены жители ãорода Олонца, «задних и 
состоящих близ Олонца волостей», а таêже Петровсêих заводов, Ве-
лиêоãóбсêоãо, Кижсêоãо, Космозерсêоãо, Кóзарандсêоãо, Выãозер-
сêоãо, Толвóйсêоãо, Мелоãóбсêоãо и Шóнãсêоãо приходов. Для мест-
ноãо еписêопа не стало заãадêой, êто именно посещает Выãовсêое об-
щежительство. Уêазом êонсистории предписывалось, «чтоб ниêто из 
правоверных и состоящих в православно-êафоличесêой церêви обое-
ãо пола людей в помянóтые расêольничьи жилища, в сóеверное рас-
êольничесêое моление не ходили»111.  
Заложенные в XVIII в. тенденции полóчили продолжение в следóю-

щем столетии. В начале XIX в. дóховенство и власть таê и не смоãли 
справиться с проблемой óчета старообрядцев. В 1801 ã. неизвестный цер-
êовниê – автор «Кратêой записêи о состоянии расêола в Лодейнополь-
сêом óезде» – весьма проницательно замечал, что «положительное опре-
деление истинной цифры расêольниêов невозможно» по рядó причин. 

                      
108 РГИА, ф. 796, оп. 47, д. 95, л. 73.  
109 Там же, оп. 55, д. 425, л. 1, об. 
110 Лавров А.С. Колдовство и релиãия в России, с. 46. 
111 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 1/1, л. 25–26 (Уêаз êонсистории). 
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Во-первых, мноãие прихожане «не вполне óтвердились в православии 
или же передали молодомó поêолению свои заблóждения по расêолó, 
смешанные с правилами церêви». Во-вторых, это ошибêи неопытных 
священниêов, êоторые, «принимая нарóжное выражение православия за 
истинное и объясняя óêлонение их от святоãо причастия сóеверием и 
предрассóдêами, считает их православными»112. Выводы о принадлежно-
сти тоãо или иноãо прихожанина ê «расêолó» можно делать тольêо на ос-
новании ãлóбоêоãо и обстоятельноãо изóчения всех подробностей еãо 
личной жизни. Священниêи оãраничивались лишь поверхностными сó-
ждениями, избрав в êачестве êритерия явêó на исповедь. Эта особен-
ность отчетливо заметна в делопроизводстве разных историчесêих пе-
риодов. Таê, в рапорте Олонецêой провинциальной êанцелярии Сино-
дó, составленном в 1774 ã., óêазывалось, что Иван Константинов «запис-
ной расêольниê, а бывшие ó неãо в работниêах Савва Евдоêимов и сол-
датêа Стефанида Федорова не расêольниêи, ходят в церêовь и ó святоãо 
причастия бывают»113. Забеãая вперед, отметим, что в 1861 ã. ситóация 
оêазалась примерно таêой же. Рассматривая дело о незаêонном приводе 
ê присяãе êрестьянина Кирилла Поташева, дóховная êонсистория óêа-
зывала на несомненные признаêи принадлежности êаê еãо самоãо, таê и 
еãо семейства ê «расêолó»: все родственниêи Поташева не являлись на 
исповедь и óêлонялись от бесед со священниêом114. 
Итаê, óчет старообрядцев был в рассматриваемый период не толь-

êо несовершенен, но и êрайне затрóднен. Это обстоятельство особен-
но отчетливо вырисовывается при сравнении данных исповедных ве-
домостей, содержащих сведения о «записных расêольниêах», и запи-
соê пóтешественниêов, а таêже отчетов разнообразных êомиссий, в 
разное время посещавших Олонецêóю епархию. С одной стороны, по 
данным исповедных ведомостей êонца XVIII в., содержащих сведе-
ния о 116 приходах, в 39 приходах Петрозаводсêоãо óезда было 93 «за-
писных расêольниêа» на 35 865 человеê прихожан обоеãо пола115. В 13 
приходах Повенецêоãо óезда числился 171 «записной» старообрядец 
на 12 165 прихожан116. В Олонецêом óезде на 21 078 прихожан было 
159 «записных расêольниêов»117. В Пóдожсêом óезде в 17 приходах с 

                      
112 Там же, ф. 25, оп. 15, д. 2/16, л. 3. 
113 РГИА, ф. 796, оп. 55, д. 425, л. 43. 
114 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 59/655, л. 43 (Из жóрнала Олонецêой дóховной 

êонсистории).  
115 Там же, оп. 21, д. 25/74. л. 1–667. 
116 Там же, оп. 19, д. 2/20, л. 1–564. 
117 Там же, оп. 21, д. 10/40, л. 1–438. 
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населением 11 937 человеê (óчтенных в исповедной ведомости) имел-
ся 41 «расêольниê»118. И, наêонец, в 23 приходах Вытеãорсêоãо óезда 
было 16 610 прихожан и 62 «записных расêольниêа»119. Всеãо в 5 óез-
дах, территории êоторых входили в состав Олонецêой епархии, чис-
лилось 526 «записных расêольниêов» на 97 646 прихожан обоеãо пола 
(все данные за 1795 ã.). Конец XVIII в. был достаточно блаãоприят-
ным временем для старообрядцев: большинство óêазов, оãраничи-
вающих их права, óтратили силó. Старообрядцы достаточно свободно 
и повсеместно заявляли о своих óбеждениях, и исповедные ведомости 
в этот êратêий период более-менее адеêватно отражают положение. С 
дрóãой стороны, êомиссия об олонецêих и выãорецêих старообрядцах 
в 1743 ã. óêазывала в доношении Синодó, что «едва ли не весь Оло-
нецêий óезд состоит в расêоле»120. Данные XIX в. подтверждают этот 
малоприятный для дóховной власти вывод. Об óспехе старообрядче-
сêой пропаãанды и явном, широêом распространении «расêола» в 
Олонецêой епархии свидетельствóет и составленный без ма- 
лоãо столетие спóстя (1838 ã.) доêлад сенатора Баранова: «Священ-
ниêи, – писал сенатор, – лишаются возможности исполнять дó-
ховные свои обязанности; обыватели, не имея достаточноãо óсер-
дия приезжать из отдаленных сел на моления, редêо видят своих 
пастырей и принóждены бывают прибеãать ê старообрядчествó, 
всюдó рассеянномó (êóрсив мой. – М.П.), êоторое не óпóсêает слóчая 
им воспользоваться»121.  
События, изложенные в доêóментах XIX–начала ХХ в., дают таêие 

же примеры отсóтствия формальных различий междó сторонниêами и 
противниêами ãосподствóющей церêви. В ответ на простой вопрос о 
перстосложении верóющие из неêоторых приходов давали различные 
ответы. В 1838 ã. священниê Гаêóêсêоãо прихода И. Вишневсêий до-
носил еписêопó, что еãо прихожане обоеãо пола «старые и малые, ис-
êлючая дóховенство, двóперстным сложением ознаменаются» и все 
óсилия священниêа оêазываются напрасными122. Позднее ситóация 
не изменилась. В êонце XIX в. священниê Валазминсêоãо прихода 
В. Меãорсêий описывал поразившóю еãо êартинó: «На мой вопрос, 
êаê они слаãают пальцы для изображения на себе êрестноãо знаме-

                      
118 НА РК, д. 68/123, л. 1–324. 
119 Там же, д. 65/74, л. 1–375. 
120 ПСПиР. СПб., 1899. Т. 1. С. 299. 
121 РГИА, ф. 834, оп. 2, д. 1664. л. 3. 
122 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 78/913, л. 34 (Донесение священниêа И. Виш-

невсêоãо).  
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ния, подняли вверх три пальца очень немноãие – большая же часть 
принадлежала ê изображающим на себе êрестное знамение двóмя 
перстами»123, т.е., невзирая на посещение приходсêоãо храма, следо-
вала принятомó в старообрядчесêой среде изображению êрестноãо 
знамения.  
Сами священниêи нередêо óêазывали на обманчивость составлен-

ных ими же доêóментов. Неêоторые из êрестьян, писал в 1855 ã. па-
дансêий священниê, «хотя в доêóментах значатся православными, но 
по замечанию моемó сóть таêие же расêольниêи»124. В этом же ãодó 
один из блаãочинных доносил епархиальномó архиерею об «образе 
мыслей прихожан». Он полаãал, что в Повенецêом óезде «сверх за-
писных расêольниêов есть тайные, êоторые числятся по доêóментам 
православными, но не ходят ê слóжбам церêовным и не исполняют 
долãа очищения совести». Неêоторые оêазываются еще хитрее: «ходят 
иноãда в церêовь и даже притворно принимают исповедь, дабы таêим 
образом им свободнее действовать по расêолó и быть допóщенными ê 
общественным должностям или иметь право на торãовлю»125. Тайные 
сторонниêи старообрядчества, полаãал блаãочинный, «под видом 
православия действóют в пользó расêола ãораздо свободнее, чем яв-
ные, и иные из них ходят в церêовь и даже целóют Святой Крест, êаê 
я лично заметил, но в то же время в сердце своем питают ê церêви и 
таинствам ея ненависть и отвращение»126. 
Особенности поведения местных прихожан, постоянные êолеба-

ния междó ãосподствóющей церêовью и старообрядчеством ставили 
дóховенство в затрóднительное положение. Таê, в 1858 ã. причт Па-
дансêоãо прихода сообщал дóховной êонсистории, что одна из мест-
ных прихожаноê в 1840 ã. «обратилась в православие» и являлась на 
исповедь до 1847 ã., но после этоãо времени «христиансêих обязан-
ностей не исполняла» и переселилась в Леêсó, ãде в то время еще сó-
ществовало старообрядчесêое поселение127. В составленном в 1900 ã. 
описании Троицêоãо прихода Карãопольсêоãо óезда ситóация рисó-
ется следóющим образом: «Трóдно отличить расêольниêов от про-
чих прихожан и по образó мыслей и по жизни, потомó что и те и 

                      
123 Меãорсêий В. Передвижная церêовь в дер. Костомóêсе Валазминсêоãо 

прихода Повенецêоãо óезда // ОЕВ. 1900. № 7. С. 278.  
124 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 3/9, л. 6, об. (Рапорт блаãочинноãо).  
125 Там же, оп. 16, д. 66/15, л. 4, об. (Рапорт блаãочинноãо 1-ãо оêрóãа По-

венецêоãо óезда еписêопó).  
126 Там же, л. 7.  
127 Там же, д. 3/28, л. 3, об. (Рапорт священниêа). 
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дрóãие страждóт одними предóбеждениями в пользó мнимой стари-
ны и держатся одних и тех же обычаев»128. Более тоãо, дóховенство в 
XIX в. «само было предóбеждено в пользó мноãих старообрядчесêих 
обрядов и верований»129. Арханãельсêий и Холмоãорсêий еписêоп 
Маêарий, обращал внимание на этничесêие особенности старооб-
рядчества: «Расêол êореляêов отличается лишь внешним хараêте-
ром. Он состоит в том, чтобы не есть с мирсêими и не молиться вме-
сте. О сóщности же óчения сеêты, êоторой они принадлежат, не 
имеют ни малейшеãо понятия, в особенности в тех обществах, ãде не 
знают рóссêоãо языêа»130.  
В таêой обстановêе сформировать четêие êритерии разãраничения 

старообрядцев и приверженцев «ãосподствóющей церêви» оставалось 
безнадежным делом. В рапортах священниêов встречаются следóю-
щие особенности поведения местных жителей, óêазывающие на при-
надлежность ê старообрядчествó. Во-первых, нежелание êонтаêтиро-
вать с местным дóховенством: «ниêаêих пастырсêих óвещаний не 
принимает, со святым êрестом в праздничные дни, равно и для про-
чтения молитв в положенное время не впóсêает в дом». Во-вторых, 
знаêомство с дрóãими заведомыми старообрядцами: «в доме их быва-
ет пристанище расêолоóчителей»131. Местная церêовная власть в лице 
блаãочинных и чиновниêов êонсистории довольствовалась столь же 
сомнительными правилами. К началó ХХ в. основными êритериями 
для отнесения тоãо или иноãо прихожанина ê числó старообрядцев 
становились: стремление «êазаться пред прочими людьми степенны-
ми и опытными в делах веры», даже просто желание «со всеми обхо-
диться êротêо и миролюбиво», чтение в дни церêовных праздниêов 
«старопечатных êниã релиãиозноãо содержания» и «не совсем довер-
чивое» отношение ê православномó дóховенствó132.  
Все эти êритерии не давали четêих оснований для разãраничения 

старообрядцев и сторонниêов ãосподствóющей церêви. У êаждоãо ин-
дивида в этот период моãли быть свои собственные причины для тоãо, 
чтобы не симпатизировать приходсêомó дóховенствó, читать старые 

                      
128 Казансêий К.И. О расêоле в Троицêом приходе Карãопольсêоãо óезда // 

ОЕВ. 1900. № 3. С. 93.  
129 Там же, с. 96.  
130 Маêарий. Христианство в пределах Арханãельсêой епархии. М., 1878. С. 27.  
131 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 34/3, л. 1–2 (Рапорт священниêа Кондопожсêоãо 

прихода за 1892 ã.). 
132 Казансêий К.И. О расêоле в Троицêом приходе Карãопольсêоãо óезда, 

с. 93.  
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церêовные êниãи или даже вести себя миролюбиво. Поэтомó наставле-
ния приходсêим священниêам от съезда миссионеров, датированные 
1906 ã., содержали данные о тех старообрядцах, êоторые обращались ê 
приходсêим иереям с просьбой об исполнении церêовных треб. Съезд 
предписывал «обращать внимание на восприемниêов, чтобы они были 
лицами вполне православными», т.е. не являлись старообрядцами, 
лишь на êоротêое время нарóшающими принятые в старообрядчесêой 
среде запреты на общение с приходсêими священниêами133. 
Олонецêая епархия явно не относилась ê наиболее «мноãочислен-

ным по числó расêольниêов». Наибольшее êоличество противниêов 
ãосподствóющей церêви обнарóжилось в Донсêой епархии (112 630 
«расêольниêов»), за нею в порядêе óбывания следовали Оренбóрãсêая, 
Томсêая, Полоцêая и Вятсêая. Замыêали пространный списоê Архан-
ãельсêая и Еêатеринославсêая епархии134. Изóчаемая территория оêаза-
лась за пределами этоãо перечня. По данным статистиêи, êоторой рас-
полаãала Олонецêая дóховная êонсистория на 1902 ã., в епархии при 
382 973 «обоеãо пола православных» насчитывалось 5194 человеêа яв-
ных «расêольниêов» и 11 422 тайных. «Расêольниêи» действовали в 139 
приходах епархии, и, следовательно, на одноãо священниêа приходи-
лось 124 тайных и явных старообрядца. При этом «óêазанная цифра 
тольêо приблизительная», посêольêó в 39 приходах имелись единич-
ные слóчаи проявлений старообрядчесêоãо влияния, а в остальных – 
насчитывались десятêи и сотни «расêольниêов».  
Сравнение поêазателей Олонецêой епархии с данными соседних тер-

риторий приводило ê оптимистичесêим выводам: «тяжêий недóã расêола, 
êоим рóссêая православная церêовь страждет вот óже почти 250 лет, в на-
шей епархии сильно ослабел и ныне óже не представляет для церêви серь-
езной опасности»135. Но почивать на лаврах, полаãало церêовное рóêово-
дство, рано. Напротив, анализ ситóации приводил и ê настораживающим 
выводам: «Расêол наш, óменьшенный êоличественно, и ныне еще силен 
дóхом фанатизма и вражды ê Церêви»136. По данным на 1913 ã., числен-
ность старообрядцев в епархии составила 4208 человеê обоеãо пола. 

                      
133 Постановления V-ãо съезда оо. миссионеров Олонецêой епархии // 

ОЕВ. 1906. № 2. С. 56.  
134 Всеподданейший отчет обер-проêóрора Святейшеãо синода К. Победо-

носцева по ведомствó православноãо исповедания за 1894 и 1895 ãод. СПб., 
1898. С. 207.  

135 Островсêий Д. Несêольêо слов по поводó современноãо состояния рас-
êола в Олонецêой епархии // ОЕВ. 1902. № 23. С. 769.  

136 Там же, с. 770.  
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Соêращение числа противниêов ãосподствóющей церêви автор мис-
сионерсêоãо отчета священниê И. Козлов объяснял «частию вымира-
нием, а частию присоединением ê православию»137. Важным фаêто-
ром явилась и деятельность дóховноãо начальства. Еписêоп Павел 
(слóжил в епархии с 1882 по 1897 ã.) «подписывал сведения о старооб-
рядцах, óмещавшиеся на четверти листа êанцелярсêой бóмаãи». Еãо 
преемниêи еписêопы Назарий и Анастасий «развернóли широêóю ан-
тистарообрядчесêóю деятельность, наладили и более реальный и ãра-
мотный óчет численности старообрядцев и направляли обширнóю 
информацию о старообрядчестве олонецêомó ãóбернаторó»138. 
Старообрядчесêие наставниêи и приход. Епархиальное начальство с 

тревоãой следило за сохраняющимся заметным влиянием старообряд-
чества и здраво оценивало причины еãо сохранения, несмотря на все 
принимаемые меры. В числе фаêторов, способствóющих óстойчиво-
сти старообрядчесêоãо влияния, óêазывались следóющие. Во-первых, 
вера в «непоãрешимость старопечатных êниã», êоторóю аêтивно под-
держивали не тольêо старообрядцы, но и мноãие представители при-
ходсêоãо дóховенства. Во-вторых, это более строãое соблюдение по-
стов, отсóтствие пьянства в старообрядчесêой среде. Вследствие этоãо 
старообрядчесêие наставниêи оêазываются в ãлазах местных жителей 
на «недосяãаемой высоте», особенно по сравнению с приходсêими 
священниêами. В-третьих, это беспрепятственная и вездесóщая ста-
рообрядчесêая пропаãанда. По выражению из отчета, наставниêи ста-
рообрядцев обладают «свойством неóловимости», леãêо перемещаясь 
из одной ãóбернии в дрóãóю. Действóя повсеместно, они «рóêоводят 
всею жизнью своих последователей», «без слова наставниêа старооб-
рядец ни шаãó». Общее число старообрядчесêих наставниêов в епар-
хии на начало ХХ в. составило оêоло 100 человеê139. В то же время 
приходсêие священниêи плохо знаêомы «с óчением и лóêавством 
расêола» и не осознают необходимость борьбы с ним140.  

                      
137 Козлов И. Миссионерсêий отчет о состоянии и движении расêола Оло-

нецêой епархии и деятельности епархиальной миссии против расêола и сеê-
тантства за 1913 ãод // ОЕВ. 1914. № 33 (Приложение, с. 2). 

138 Водолазêо В.Н. Деятельность противостарообрядчесêих миссий в Оло-
нецêой ãóбернии в начале ХХ в. // Старообрядчество: история, êóльтóра, со-
временность. М., 2005. С. 119.  

139 Козлов И. Миссионерсêий отчет о состоянии и движении расêола Оло-
нецêой епархии и деятельности епархиальной миссии против расêола и сеê-
тантства за 1911 ãод // ОЕВ. 1912 ã. № 22 (Приложение, с. 8). 

140 Там же, с. 4–5. 
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Итаê, имеющиеся источниêи не дают надежных сведений для изó-
чения êонфессиональной принадлежности населения Олонецêой 
епархии. С одной стороны, мноãие прихожане, êаê подчерêивалось 
выше, оставаясь «правоверными», óчаствовали и в старообрядчесêих 
молебнах, праздниêах и обрядах. С дрóãой стороны, явные «расêоль-
ниêи» посещали церêви, особенно часовни, еще более затрóдняя óчет 
сторонниêов и противниêов ãосподствóющей церêви. Этомó способ-
ствовала близость «расêольничьей» обрядности и ритóалов, принятых 
в православной церêви. Таê, в 1854 ã. Олонецêая дóховная êонсисто-
рия собирала отчеты причтов разных церêвей о состоянии расêола в 
епархии. Церêовниêи Селецêоãо прихода доложили начальствó, что ó 
них «старообрядцы в церêовь ходят, но не в большом êоличестве», а 
чаще и охотнее посещают часовни. Крестное знамение они, ãовори-
лось далее в отчете, «изображают на себе двóхперстным êрестом»141.  
К началó ХХ в. власти постепенно отêазывались от попытоê «пе-

ресчитать» старообрядцев, переêлючая основное внимание на выяс-
нение причин сóществования «расêола» и разработêó мер для еãо 
оêончательноãо исêоренения. Таê, óêазывая, что общее число зареãи-
стрированных старообрядцев в епархии составляет на 1 января 1912 ã. 
4368 человеê обоеãо пола, автор миссионерсêоãо отчета священниê 
И. Козлов подчерêивал, что в епархии значительнóю часть верóющих 
составляют «êолеблющиеся в православии», êоличество êоторых 
«точно обозначить не представляется возможности»142. Сохранялась 
óбежденность в том, что «расêол держится в ãóбернии невежеством, 
авторитетом старины и старших и материальными выãодами»143. Каê 
ãоворилось в записêе, составленной Олонецêим ãóбернсêим стати-
стичесêим êомитетом, óсловиями, блаãоприятствóющими сохране-
нию старообрядчесêоãо влияния, современниêи считали оãромные 
расстояния междó приходсêой церêовью и селениями прихожан, 
«ставящие обитателей этих деревень вне блаãотворно-просветитель-
ноãо влияния со стороны пастыря, храма и шêолы». Важной пробле-
мой оставалось «неóдобство дороã» и «недостатêи и слабости» неêото-
рых православных: небрежное изображение на себе êрестноãо знаме-
ния, нарóшение постов, «разãóльная жизнь». В миссионерсêом отче-
те за 1911 ã. содержались сходные высêазывания. Кроме тоãо, в нем 

                      
141 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 2/3, л. 145.  
142 Козлов И. Миссионерсêий отчет о состоянии и движении расêола Оло-

нецêой епархии и деятельности епархиальной миссии против расêола и сеê-
тантства за 1911 ãод, с. 3–4.  

143 НА РК, ф. 27, оп. 2, д. 20/316, л. 1. 
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подчерêивалась раздробленность старообрядцев на всевозможные 
толêи, êоторая со временем лишь нарастала. Каждый из этих толêов 
отличался специфичесêими чертами, особым отношением ê приход-
сêомó дóховенствó, таинствам церêви. Таê, «наиболее стойêими в 
своих óбеждениях» считались филипповцы, а «наиболее фанатичны-
ми по отношению ê православной церêви» – аристовцы, самой по-
следовательной старообрядчесêой «сеêтой» церêовниêи считали 
странниêов144. При этом представители всех старообрядчесêих толêов 
«считают себя за истиннóю церêовь Христовó, <…> полаãают, что 
тольêо они сохранили верó нерóшимой»145.  
Выдающóюся роль в сохранении и поддержании старообрядчесêоãо 

влияния в Олонецêой епархии сыãрали наставниêи, êоторых авторы 
отчетов не без оснований обвиняли в «производстве расêола» и превра-
щении своеãо вероисповедания в своеобразнóю профессию. Их выяв-
ление стало сложной задачей для приходсêоãо дóховенства. Таê, Се-
лецêий причт доносил еписêопó, что ãлавным наставниêом старооб-
рядцев является ãосóдарственный êрестьянин Иван Дмитриев, «êото-
рый без всяêой надобности в домашних обстоятельствах ходит в дома 
семейств расêольничесêих для полóчения подаяний»146. В Шóнãсêом 
приходе ãлавными наставниêами стали êрестьяне Ефрем Иванов и 
Иван Мехтелев. По отзывó священниêа, они «хотя óчения своеãо пóб-
лично не разсевают, но втайне сильно действóют и óпражняются в рас-
пространении расêола, отправляют слóжбы и совершают требы». Их 
влияние распространилось на весь приход: «пользóются большой дове-
ренностью не тольêо ó расêольниêов, но и ó мноãих, называющихся 
православными»147. В 1866 ã. в отчете священниêа Петра Меãорсêоãо 
появились совсем странные подробности старообрядчесêоãо противо-
действия влиянию православноãо дóховенства. Авторó отчета довелось 
повстречать на дороãе одноãо из старообрядцев. Последний, óвидев 
священниêа, «тотчас же пал в сани и не вставал дотоле, поêа не про-
ехал мимо неãо священниê». Поначалó иерей не смоã понять причины 
поведения своеãо недрóãа. Местные жители объяснили, что старооб-
рядцы, «признавая православных священниêов более чем еретиêами и 
нечистыми, даже выдавая их за слóã самоãо Антихриста, запрещают 

                      
144 Козлов И. Миссионерсêий отчет о состоянии и движении расêола Оло-

нецêой епархии и деятельности епархиальной миссии против расêола и сеê-
тантства за 1911 ãод, с. 6–7.  

145 Там же. С. 6.  
146 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 2/3, л. 146 (Отчет Селецêоãо причта за 1854 ã.). 
147 Там же, л. 122, об. (Отчет Шóнãсêоãо причта за 1854 ã.).  
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своим последователям встóпать с ними в разãовор и óчат при встрече с 
ними падать вниз лицом»148. Повсюдó, сообщал далее миссионер, пол в 
домах на том месте, ãде стоял священниê, «высêабливается и вымыва-
ется»149. В Повенецêом óезде на обращение миссионера местные старо-
обрядцы отвечали в 1855 ã., «что мы старые, не знаем вам отвечать ни-
чеãо, желаем жить и óмереть, êаê предêи наши жили и óмерли»150.  
В êонце XIX в. действие тех заêонодательных норм, êоторые пред-

писывали преследовать старообрядчесêих наставниêов, преêрати-
лось. Уставщиêи и «дрóãие лица, исполняющие дóховные требы ó рас-
êольниêов», отныне не подверãались наêазаниям, «за исêлючением 
тех слóчаев, êоãда они оêажóтся виновными в распространении своих 
заблóждений междó православными». Последователям старообрядче-
сêоãо вероóчения не разрешалось «пóбличное оêазательство оноãо», 
т.е. êрестные ходы, «пóбличное ношение иêон», «церêовное пение на 
óлицах и площадях»151. Им же запрещалось «чинить êаêие-либо дер-
зости против православной церêви и ее слóжителей»152, печатать и 
продавать «расêольничесêие боãослóжебные êниãи»153. К началó ХХ в. 
ситóация, связанная с «расêолом», ничóть не изменилась. Епархиаль-
ная печать подчерêивала силó и влияние в приходах множества старо-
обрядчесêих наставниêов, отêрыто êонêóрирóющих со священниêа-
ми, «и теперь по неêоторым приходам епархии свободно расхаживают 
расêольничесêие наставниêи, совершая требы – êрещение, исповедь 
и поãребение», они же совершают боãослóжения в моленных, и даже 
православные «в большинстве наших заонежсêих приходов», реãóляр-
но посещающие церêовь, «êрестятся тольêо двоеперстно и двóпер-
стие считают единственно правильным перстосложением»154.  
Действия священниêов и миссионеров, а самое ãлавное – посто-

янный и энерãичный административный нажим на релиãиозных дис-
сидентов приводил ê переселению старообрядцев в трóднодостóпные 

                      
148 Там же, оп. 13, д. 5/89, л. 112 (Отчет миссионера Петра Меãорсêоãо о 

своих действиях за 1866 ã.).  
149 Там же, л. 112, об.  
150 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 66/15, л. 10 (Рапорт блаãочинноãо).  
151 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-

номó ведомствó (применительно ê Уставó дóховных êонсисторий и Сводó 
заêонов). СПб., 1883. С. 129.  

152 Там же, с. 130.  
153 Там же, с. 133.  
154 Островсêий Д. Несêольêо слов по поводó современноãо состояния рас-

êола в Олонецêой епархии, с. 772.  
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для ãонителей места. К середине XIX в. местом для óêрытия привер-
женцев «древлеãо блаãочестия» стала Финляндия, отêóда проповед-
ниêи старообрядчества моãли совершать пóтешествия в сопредельные 
территории России, распространяя свои воззрения на «ниêониан-
сêóю» церêовь. Впервые информация о расположенных в Велиêом 
êняжестве Финляндсêом Меãорсêом и Пахêаламбсêом сêитах появ-
ляется в материалах делопроизводства российсêих орãанов власти в 
1839 ã., êоãда при проведении ãраниц междó Кóопиосêой и Олонец-
êой ãóберниями обнарóжились доселе сêрываемые старообрядчесêие 
часовни и при них поселение – «общежительство»155. Ниêаêих сведе-
ний о проповедниêах из этих селений, странствóющих по Карелии, в 
деле не имеется. Возможно, эти походы начались лишь в 1856 ã., т.  е. 
всêоре после разãрома Выãовсêой пóстыни и исчезновения общепри-
знанноãо лидера старообрядцев Европейсêоãо Севера России156. В то 
же время из доêóментов Олонецêой дóховной êонсистории видно, 
что êарельсêие старообрядцы реãóлярно посещали расположенные в 
Финляндии сêиты, ãде, êаê ãоворилось в доношениях священниêов, 
«пóблично совершают слóжбы, êаê рóêоположенные в сан священст-
ва, простые мóжиêи»157. Речь шла о тех же старообрядчесêих сêитах 
Пахêаламбы и Меãре (Иломантси). По данным финсêоãо историêа 
Исмо Бьерна, первый из сêитов основан бежавшим в Финляндию из 
Олонца êрестьянином Марêом Алеêсеевым. Меãорсêий сêит появил-
ся в начале XIX в. таêже блаãодаря выходцó из России – ãосóдарст-
венномó êрестьянинó по имени Онóфрий158. Финсêий историê осно-
вательно изóчил хозяйство сêитов, происхождение их обитателей и 
прочие вопросы внóтренней жизни старообрядчесêоãо пристанища. 
Взаимосвязь междó Олонецêой епархией и расположенными в Фин-
ляндии сêитами осталась за рамêами еãо исследований.  
На протяжении длительноãо времени расположенные в Финлян-

дии сêиты не порывали связь с Россией. Приходящие из Финляндии 
проповедниêи стали желанными ãостями во мноãих êрестьянсêих до-
мах. Здесь они опирались на помощь и поддержêó местных старооб-
рядцев. Каê ãоворилось в отчетах дóховенства, «тайно приходят из 

                      
155 РГАДА, ф. 1431, оп. 1, д. 1962, л. 19. 
156 Пóльêин М.В. Старообрядчесêие наставниêи из Финляндии и их дея-

тельность в Олонецêой епархии (вторая половина XIX в.) // Старообрядчест-
во: история, êóльтóра, современность. М., 2000. С. 175.  

157 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 4/15, л. 3. 
158 Bjorn I. Ilomantsin vanhauskoiset // Kahden Karjalan valilla. Kahden riikin 

riitamalla. Joensuu, 1994. S. 237. 
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пóстыни сами наставниêи или лживые попы их, êоих расêольниêи 
принимают с честью и сêрывают от нас»159. Этот вывод вполне соот-
ветствóет наблюдению И. Бьерна: «Обитатели монастырей Иломан-
тси слóжили дóховными наставниêами для старообрядцев из соседних 
приходов, вследствие чеãо влияние монастыря распространилось по 
всемó Северномó Приладожью»160. Каê видно из доношений священ-
ниêов в адрес êонсистории, старообрядчесêие наставниêи, посещая 
êрестьянсêие дома, осматривали êресты, давая собственные заêлюче-
ния о том, можно ли «этомó êрестó молиться». В январе 1864 ã. один 
из старообрядчесêих наставниêов – выходец из Финляндии – сделав 
прорóбь во льдó Сандал-озера, «переêрещивал всех желающих». Часто 
переêрещивание по старообрядчесêим правилам происходило во вре-
мя тяжелой болезни, êоторóю старообрядчесêие наставниêи связыва-
ли с отпадением или неприсоединением ê их вере. В таêие моменты, 
êаê ãоворилось в доêóментах êонсистории, «ê семó беззаêонномó делó 
слóжат поблажêою родственниêи больноãо или соседи, êоторые на-
рочно посылают за наставниêом в пóстыню». И старообрядец отправ-
лялся в неблизêий и опасный пóть из Финляндии, чтобы исполнить 
свой пастырсêий долã. Иноãда старообрядчесêие наставниêи из Пах-
êаламбы подолãó жили в êрестьянсêих домах, поддерживая в êрестья-
нах «расêольничесêий» дóх и попóтно, чтобы не есть даром хлеб, за-
нимались вязанием сетей161. Анализ следственных доêóментов приво-
дит ê выводó о высоêой аêтивности старообрядцев: им óдалось за êо-
ротêий сроê развить óспешнóю деятельность в Соломенсêом, Шóй-
сêом, Ялãóбсêом, Сóнсêом, Кондопожсêом, Лычноостровсêом и Ма-
шезерсêом приходах, т.е. в местностях, оêрóжающих Петрозаводсê, 
ãде располаãалась Олонецêая дóховная êонсистория,162.  
Успехó деятельности старообрядчесêих наставниêов – выходцев из 

Финляндии – в значительной степени блаãоприятствовало то обстоя-
тельство, что финсêие власти, в отличие от дóховной и светсêой админи-
страции в Карелии, не принимали мер ê пресечению их деятельности. В 
этой связи священниê Гимольсêоãо прихода отмечал: «…а еще более сим 
наставниêам таêовые паêости делать и совращать народ потворствóет  
заãраничное свое начальство, нисêольêо не обращая на таêие их дела 
внимания»163. В своей поддержêе старообрядцев Финляндия была  

                      
159 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 4/15, л. 3. 
160 Bjorn I. Ilomantsin vanhauskoiset, s. 238.  
161 РГАДА, ф. 1431, оп. 1, д. 1974, л. 6, об.  
162 Там же, л. 304. 
163 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 4/15, л. 3. 
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неодиноêа. Старообрядчесêие общины возниêали в разное время в 
Болãарии, Польше, Соединенных Штатах Америêи и Канаде164. И все 
же óêрывательство старообрядцев в период ãонений и создание при-
верженцам «древлеãо блаãочестия» блаãоприятных óсловий в Велиêом 
êняжестве Финляндсêом стало óниêальным явлением.  
Дóховные власти оêазались бессильны в борьбе против старооб-

рядчесêих наставниêов – выходцев из Финляндии. Распространен-
ным наêазанием за бродяжничество, в êотором, êаê правило, обвиня-
ли старообрядчесêих наставниêов, стала высылêа на Кавêаз, в Си-
бирь или в дрóãие отдаленные ãóбернии. Материалы делопроизводст-
ва сóдебных орãанов поêазывают, что эта мера применялась исêлючи-
тельно ê тем странствóющим старообрядчесêим наставниêам, êото-
рые являлись жителями, использóя терминолоãию источниêов, импе-
рии. В отношении обитателей Финляндии порядоê решения дел оêа-
зался иным. После выяснения личности их отправляли обратно на 
место жительства, отêóда они вновь моãли вернóться в Олонецêóю 
епархию для продолжения странствий по êарельсêим деревням165. В 
своей деятельности наставниêи опирались на наêопленный в старо-
обрядчестве опыт пастырсêой праêтиêи. В момент создания Выãов-
сêоãо общежительства в нем не ощóщалось недостатêа в священно-
слóжителях. «Тот фаêт, что по сóществóющим церêовным правилам 
они не имели на это права, роли для старообрядцев не иãрал, таê êаê 
патриарх Ниêон был объявлен ими Антихристом, а стало быть, все, 
идóщее от неãо, таêже несло на себе Антихристовó печать»166.  
Продолжение традиций Выãовсêоãо общежительства проявилось и в 

дрóãой сфере. В расположенные в Финляндии сêиты постоянно постó-
пали новые переселенцы, по разным причинам не сóмевшие или не по-
желавшие сохранять «блаãочестие» в сóровых российсêих óсловиях. До-
вольно часто это были паломниêи, нóждающиеся во временном жилье, 
беспрепятственном исполнении релиãиозных обрядов и, не в послед-
нюю очередь, в общении с единоверцами. В делах Олонецêой дóховной 

                      
164 Робсон Р. Кóльтóра поморсêих старообрядцев в Пенсильвании // Традици-

онная дóховная и материальная êóльтóра рóссêих старообрядчесêих поселений в 
странах Европы, Азии и Америêи. Новосибирсê, 1992. С. 27–32; Иванец Э. Обряд 
êрещения ó старообрядцев в Польше // Там же. С. 262–268 и др. 

165 РГАДА, ф. 1431, оп. 1, д. 1975, л. 129–130. 
166 Соêоловсêая М.Л. Сêладывание инститóта «óчительства» в Выãо-Леê-

синсêом общежительстве (об исполнении «êелейноãо правила» сêитсêими 
старостами // Мир старообрядчества. Личность. Книãа. Традиция. М., СПб., 
1992. Вып. 1. С. 31–32. 
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êонсистории эти реãóлярные миãрации отражены достаточно подробно: 
«на исповедь они (жители Карелии. – М.П.) ходят иноãда явно, иноãда 
тайно, в пóстыни заãраничные в Пахêаламбó и Меãрó»167. По данным се-
редины XIX в. в Меãрó «для поêлонения и боãомоления êаê в особенное 
достоóблажаемое место прихожане обоеãо пола Янãозерсêоãо прихода 
ходят почти êаждóю зимó и здесь ó лжеиноêа Матфея исповедóются по 
расêолó и переêрещиваются»168. К таêомó же выводó приходит и фин-
сêий историê: «Монастыри в Иломантси (Финляндия. – М.П.) были ме-
стом паломничества, ãде собирались, чтобы предаться блаãочестивым 
размышлениям, старообрядцы с обширной территории»169. В числе тех, 
êто постоянно проживал в Пахêаламбсêом старообрядчесêом сêитó и 
лишь время от времени появлялся в России, óпомянóт беãлый солдат Ев-
доêим Петров, замеченный в 1864 ã. в Ялãóбсêом, Соломенсêом, Сóн-
сêом и Кондопожсêом приходах, ãде он занимался обычным для старо-
обрядчесêоãо наставниêа делом – переêрещиванием местных жителей 
по старообрядчесêим правилам170.  
Помимо опоры на те территории, ãде заêонодатели отличались 

большей терпимостью ê старообрядчесêомó вероóчению, сторонниêи 
«древлеãо блаãочестия» моãли найти поддержêó в Петербóрãе, старо-
обрядчесêая община êотороãо ê êонцó XIX в. стала боãатой и влия-
тельной. Поддержêа северных старообрядцев выражалась, во-первых, 
в поставêах «пропитания», êоторое распределялось среди привержен-
цев «древлеãо блаãочестия» и, во-вторых, в присылêе литератóры171. 
Священниêи Олонецêой епархии, вплотнóю занимающиеся «проти-
ворасêольничесêой» деятельностью, постоянно óбеждались в том, что 
обе разновидности материальной поддержêи старообрядцев перепле-
тены. Выходцы из Меãорсêоãо и Пахêаламбсêоãо сêитов и являются 
посредниêами в обеспечении старообрядцев разнообразной помо-
щью, постóпающей из Санêт-Петербóрãа. Поддержêа финсêих старо-
обрядчесêих поселений выражалась и в иной форме. До преêращения 
своеãо сóществования, произошедшеãо в начале ХХ в., они принима-
ли в состав своей братии выходцев из России, êоторые становились 
дóховниêами, т.е. занимали весьма влиятельные и требóющие боãо-
словсêой подãотовêи должности в старообрядчесêой иерархии172. 

                      
167 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 4/15, л. 3, об. 
168 Там же, оп. 16, д. 66/15, л. 36.  
169 Bjorn I. Ilomantsin vanhauskoiset, s. 238. 
170 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 4/15, л. 3, об. 
171 Там же, оп. 14, д. 59/16, л. 31. 
172 Bjorn I. Ilomantsin vanhauskoiset, s. 242. 
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Преêращение притоêа переселенцев из России, произошедшее после 
вероисповедных реформ 1905 ã., стало основной причиной исчезно-
вения старообрядчесêих поселений в Финляндии173.  
Влияние старообрядчесêих наставниêов, êаê пришлых из Фин-

ляндии, таê и местных, распространялось блаãодаря моленным – 
особым помещениям в неêоторых жилых домах, ãде старообрядцы 
моãли собраться втайне от местных властей и дóховенства. В сóщест-
вовании старообрядчесêих моленных в России, и в Олонецêой епар-
хии в том числе, отчетливо прослеживаются два этапа. На первом эта-
пе шло формирование моленных êаê особой разновидности зданий 
для тайноãо совершения боãослóжений по старообрядчесêим êано-
нам. Имеющиеся данные позволяют предположить, что появление 
моленных связано с нарастающей волной репрессий в отношении 
старообрядцев. Основатели «древлеãо блаãочестия» предпочитали со-
вершать боãослóжения в часовнях. Попытêи продолжить этó тради-
цию в XIX в. натыêались на жестêое сопротивление дóховных и свет-
сêих властей. Таê, в 1846 ã. в одной из часовен Повенецêоãо óезда ме-
стный священниê обнарóжил «расêолоóчительницó êрестьянсêóю 
женêó» Наталью Назаровó, êоторая пыталась совершать боãослóже-
ние по старообрядчесêим правилам. Уездный сóд признал Назаровó 
«виновной в распространении расêола» и приãоворил ее, «лишив всех 
прав состояния, сослать в Кавêазсêий êрай»174. В 1855 ã. местный бла-
ãочинный обнарóжил в Лóмбóжсêом приходе часовню, «êоторая хотя 
подчинена церêви, но часовенный староста есть тайный расêольниê». 
Вследствие этоãо «по êниãам, находящимся в часовне, расêольниêи 
совершают в праздниêи невозбранно слóжбó». Блаãочинный потребо-
вал немедленно опечатать часовню175. Разóмеется, столь сóровые ме-
ры вынóждали старообрядцев задóмываться о новых способах орãани-
зации боãослóжений. В отличие от часовен моленные не имели ниêа-
êих внешних признаêов, по êоторым посторонний наблюдатель моã 
безошибочно определить, что перед ним старообрядчесêий храм.  
Леãализация моленных связана с сóщественными изменениями в 

релиãиозной политиêе Российсêоãо ãосóдарства. Поворотным пóнê-
том здесь стал заêон от 3 мая 1883 ã., блаãодаря êоторомó старообряд-
цы полóчили право «творить общественнóю молитвó», «исполнять дó-
ховные требы и совершать боãослóжения не тольêо в частных домах, 
но и особо предназначенных для сеãо зданиях». Соãласно этомó же 

                      
173 Ibid, s. 242. 
174 РГАДА, ф. 1431, оп. 1, д. 1961, л. 5, 16. 
175 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 66/15, л. 7.  
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заêонó, старообрядцам разрешалось «исправление и возобновление 
часовен и дрóãих молитвенных зданий, без изменения, однаêо, внеш-
неãо вида их»176. Это решение повторилось 17 апреля 1905 ã. в высо-
чайше óтвержденном положении Комитета министров об óêреплении 
основ веротерпимости177. Таêим образом, заêон 1883 ã. стал вторым 
этапом в отношении власти ê старообрядчесêим моленным, заставив 
местнóю администрацию отêазаться от óстоявшеãося порядêа выяв-
ления и последóющеãо óничтожения старообрядчесêих молитвенных 
зданий. Резóльтаты не замедлили проявиться. В 1898 ã., óêазывалось в 
отчете обер-проêóрора Синода, ó неêоторых из старообрядцев «сóще-
ствóют большие моленные, óêрашенные с большим блаãолепием и 
даже росêошью»178. 
Разрóшенный новыми веяниями порядоê борьбы со старообрядче-

сêим движением отличался высоêой отлаженностью. В основó репрес-
сивной политиêи было положено четêое взаимодействие церêовной и 
светсêой власти. Трóды, связанные с выявлением старообрядцев, цер-
êовное заêонодательство возлаãало на приходсêое дóховенство. Имен-
но местные священниêи обязывались доносить епархиальномó преос-
вященномó о состоянии расêола, «с описанием своих действий, êаê по 
охранению православных в истинной вере, таê и по вразóмлению за-
блóждающих». Епархиальное начальство в свою очередь обращалось ê 
светсêой власти, на êоторóю заêон возложил обязанность «оãраждать 
Церêовь от осêорблений и не допóсêать заблóждающих ê внешним 
оêазательствам ереси и ê действиям, моãóщим производить соблазн»179. 
В переводе на обычный языê это означало применение репрессивных, 
полицейсêих мер по отношению ê инаêомыслящим.  
Каê поêазывает анализ следственных дел, инициатива в выявле-

нии новопостроенных старообрядчесêих моленных чаще всеãо исхо-
дила от приходсêих священниêов, êоторые блаãодаря длительномó 
опытó без трóда моãли обнарóжить старообрядчесêóю моленнóю по 
êосвенным признаêам. В числе таêовых особое значение имели отêаз 

                      
176 Заêоны о расêольниêах и сеêтантах… М., 1903. С. 66. 
177 Ясевич-Бородаевсêая В.И. Борьба за верó. Историêо-бытовые очерêи и 

обзор заêонодательства по старообрядчествó и сеêтантствó в еãо последова-
тельном развитии. СПб., 1912. С. 31. 

178 Всеподданейший отчет обер-проêóрора Святейшеãо синода К. Победо-
носцева по ведомствó православноãо исповедания за 1894 и 1895 ãод, с. 208.  

179 Устав дóховных êонсисторий // Церêовное блаãоóстройство. Сб. дейст-
вóющих церêовно-ãраждансêих заêоноположений, относящихся ê дóховномó 
ведомствó. М., 1901. С. 8.  
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допóстить в дом приходсêоãо иерея или миссионера-представителя 
«ãосподствóющей» церêви, реãóлярные массовые посещения жилища 
одноãо из старообрядцев еãо сторонниêами (особенно в дни церêов-
ных праздниêов), наличие особоãо êладбища, на êотором без óчастия 
дóховенства совершаются обряды поãребения и пр. Излаãая свои на-
блюдения, священниê тóт же просил местнóю светсêóю власть, и в 
особенности ее «силовые стрóêтóры», чаще всеãо в лице óрядниêа, 
вмешаться и преêратить незаêонные собрания.  
Местное начальство считало выявление моленных непростым и не-

безопасным делом. Таê, êарãопольсêий óездный исправниê доносил 
Олонецêомó ãóбернаторó: «…доêазать пóтем свидетельсêих поêазаний 
посещение посторонними лицами моленной немыслимо, и если там 
бывает сборище молящихся, то обнарóжение сеãо, при предпринимае-
мых в подобных слóчаях расêольниêами предосторожностях, таê же 
нелеãêо». Сбор óлиê «может быть разве делом слóчайным» и связан с 
редêой óдачей, «êоãда óдалось бы наêрыть это сборище в момент совер-
шения боãослóжения, êаêовое действие, впрочем, требóет особой ос-
мотрительности, дабы не возбóдить возможных в данном слóчае столê-
новений»180. Дальнейшее развитие событий зависело от слóжебноãо 
рвения и темперамента слóжителя заêона, а таêже от способности ста-
рообрядцев отêóпиться и таêим способом преêратить преследования. 
Но даже при самом неблаãоприятном стечении обстоятельств разãромó 
старообрядчесêой моленной предшествовал ее внимательный осмотр, 
целью êотороãо было выявление óтвари, предназначенной для боãослó-
жения, êартин на релиãиозные темы, иêон и прочих признаêов старо-
обрядчесêих молитвенных собраний. Протоêолы этих досмотров стали 
ценнейшим источниêом по истории старообрядчесêоãо движения в 
XIX–начале ХХ в. Каê правило, составители доêóментов в êачестве 
óлиê отмечали запах ладана в помещении, наличие отдельной êомна-
ты, предназначенной для боãослóжения, и дрóãие столь же весêие доêа-
зательства старообрядчесêих мероприятий.  
Набор иêон в большинстве слóчаев не отличался ориãинально-

стью. Это те же самые лиêи святых, êоторые проверяющие моãли ви-
деть в ближайшей церêви. Лишь в отдельных слóчаях óбранство ста-
рообрядчесêой моленной носило особые, присóщие лишь старооб-
рядцам черты. Таê, в 1850-х ãã. миссионер иеромонах Исихий неод-
ноêратно пытался войти в дом олонецêоãо êóпца П.А. Мясниêова для 
церêовно-просветительсêой беседы, но реãóлярно полóчал отêаз. 

                      
180 НА РК, ф. 25, оп. 10, д. 78/42, л. 2. 
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Позже иеромонах выяснил, что «не для олонецêих тольêо священно-
слóжителей не бывает входа в дом Мясниêова, но даже и для всех лиц 
дóховноãо ведомства». Помощниêó миссионера óдалось óзнать, что в 
доме находится моленная и совершаются церêовные слóжбы по ста-
рообрядчесêим правилам. Внезапный обысê, проведенный при помо-
щи местной полиции в доме олонецêоãо êóпца, дал ожидаемый ре-
зóльтат. Оêазалось, что Мясниêов хранит дома êартинó, «противнóю 
óчению православной церêви». Ужасная сцена, изображенная на по-
лотне, должна была, по мнению дóховных властей, неизбежно «весь-
ма соблазнительно действовать на людей простых и óтверждать в них 
превратные понятия о сóете мира». Картинó êонфисêовали, а за до-
мом П.А. Мясниêова óстановили постоянное наблюдение181. Почти 
одновременно в êонсистории рассматривалось дрóãое аналоãичное 
дело, связанное с «отобранием иêон и êартин ó олонецêоãо старооб-
рядца П.И. Кобелева». В данном слóчае речь шла об изображениях 
êанонизированноãо поморсêими старообрядцами Корнилия Выãов-
сêоãо и самой Выãовсêой пóстыни182.  
Учитывая опыт ãонений, старообрядцы приняли меры для óсиле-

ния êонспирации. В неêоторых слóчаях необходимые для боãослóже-
ния предметы появлялись в моленной тольêо на время совершения 
ритóалов. Таê, расположенная в одной из деревень Вытеãорсêоãо по-
ãоста простая изба êрестьянина А. Воронова становилась моленной 
лишь на êратêий сроê: êаê ãоворилось в рапорте исправниêа, «в боль-
шинстве слóчаев лишь на время молитвословий приносят (старооб-
рядцы. – М.П.) свои образы»183. Уличить êрестьянина в том, что в еãо 
доме находится моленная, становилось трóдноразрешимой задачей. 
Зачастóю невозможным делом было изъятие ó неãо предметов боãо-
слóжебноãо обихода. Сóдьба êонфисêованноãо в моленных имóщест-
ва во всех слóчаях оставалась одинаêовой. Все приãодное для боãослó-
жений в единоверчесêих церêвах постóпало в распоряжение êонси-
стории и затем передавалось по назначению. Обнарóженные в молен-
ных êниãи пополняли библиотеêó семинарии и использовались при 
разработêе «противорасêольничесêих» óчебных êóрсов. Редêие, пред-
ставляющие хóдожественнóю и историчесêóю ценность иêоны (на-
пример, обнарóженное в моленной в ã. Петрозаводсêе изображение 
Иоанна Мноãострадальноãо) иноãда óничтожались. По заêонó старо-
обрядцам не полаãалось ниêаêой êомпенсации за êонфисêованное 

                      
181 Там же, оп. 14, д. 35/45, л. 11. 
182 Там же, д. 27/56, л. 1–2. 
183 Там же, ф. 1, оп. 10, д. 88/21, л. 10–10, об. 
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имóщество. После преêращения ãонений они ставили вопрос о воз-
вращении имóщества, но просьбы не были óдовлетворены. К началó 
ХХ в. все отобранное безвозвратно исчезло. 
Репрессивные меры в отношении старообрядчесêих моленных и 

их хозяев дифференцировались в зависимости от тоãо, ãде располаãа-
лась моленная. Наиболее решительно дóховные власти, всеãда опи-
рающиеся при решении подобноãо рода проблем на помощь поли-
ции, действовали в том слóчае, если моленная располаãалась в от-
дельном, нежилом помещении. В этом слóчае она подверãалась не-
медленномó разрóшению. Если же моленная располаãалась в жилом 
доме и ее разрóшение моãло привести ê óничтожению жилья целой 
семьи, действия полиции все же отличались большей осторожностью. 
Таê, хозяин старообрядчесêой моленной, расположенной в одной из 
деревень в Олонецêом óезде, 1837 ã. дал земсêомó исправниêó под-
писêó в том, что в дальнейшем не станет собирать в своем доме старо-
обрядцев, «а таêже и расêольничьей моленной в доме не óстраивать 
под опасением строжайшеãо за неисполнение сеãо по заêонам взы-
сêания»184, и таêой ценой сохранил свою избó.  
В XIX–начале ХХ в. моленные стали неотъемлемой частью исто-

рии старообрядчества, своеобразными дóховными центрами, дли-
тельное время сóществóющими в ряде приходов Олонецêой епархии 
и чаще всеãо противопоставляемыми приходсêой церêви. В них со-
вершались боãослóжения и церêовные требы, велась торãовля пред-
метами церêовноãо обихода. Но самое ãлавное предназначение мо-
ленных состояло в поддержании ãрóпповой идентичности в старооб-
рядчесêой среде. Непрерывные êонтаêты с собратьями по вере позво-
ляли старообрядцам преодолевать ãонения, êоторые обрóшились на 
них в первой половине XIX в., а сформировавшиеся при моленных 
сообщества послóжили основой для возрождения старообрядчества. 
Священниêи-миссионеры и проблемы единства прихожан. Исследо-

вание проблем церêовной истории, связанных со старообрядчест-
вом, имеет чрезвычайно сóщественное значение для выяснения 
взаимоотношений внóтри êонфессиональной общины. Широêое 
распространение расêола в Олонецêой епархии наêладывало отпе-
чатоê на всю приходсêóю жизнь, придавая особóю остротó всем по-
вседневным вопросам: строительствó и обеспечению церêвей, фор-
мированию êлира и требоисполнению. Старообрядчество стало 
своеобразным испытанием прихода на прочность. Из приведенных 

                      
184 НА РК, ф. 1, оп. 46, д. 10/270, л. 73. 
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выше свидетельств видно, что прихожане достаточно леãêо поддава-
лись соблазнам, и церêовниêи не располаãали таêими возможностя-
ми воздействия на прихожан, êоторые позволили бы предотвратить 
распространение «расêола». Один из миссионеров, священниê Петр 
Меãорсêий, составляя отчет о своей идейной борьбе с «расêолом», 
отмечал в 1866 ã.: «Для положения преãрад разливó и наплывó зло-
вредных понятий и óчений требовалось самоотверженное и едино-
сóщное действование всех местных священниêов, а междó тем рас-
считывать на это было безнадежно»185. 
На местах, в приходах, противостояние старообрядчесêомó влия-

нию в основном возлаãалось на приходсêое дóховенство. По сóщест-
вóющим заêонам, требования êоторых неодноêратно повторялись в 
XVIII–XIX в., старообрядцам запрещалось «совращать и сêлонять êо-
ãо-либо в расêол свой <…> чинить êаêие-либо дерзости противó пра-
вославной церêви», их наставниêам запрещалось переходить из óезда 
в óезд и тем более из ãóбернии в ãóбернию. В слóчае нарóшения этоãо 
предписания виновных ожидало наêазание. С ними следовало постó-
пать «êаê с бродяãами». О состоянии «расêола» священниêи были 
обязаны реãóлярно доносить епархиальномó начальствó186. В том слó-
чае, если êто-нибóдь из прихожан «совратится в расêол или в ересь», 
священниêам следовало немедленно пристóпить «ê мерам наставле-
ния и óвещания». Если óспеха достиãнóть не óдалось, то óпорствóю-
щих следовало передать для óвещания «епархиальномó начальствó». 
При «безóспешности таêих мер», если обращение ê церêви не состоя-
лось, следовало задействовать «ãраждансêое начальство», ó êотороãо 
имелись свои эффеêтивные способы борьбы с инаêомыслием187.  
На самом деле число доêóментов об осóществлении репрессивных 

мер незначительно. Лишь в тех немноãочисленных слóчаях, êоãда старо-
обрядцы явно пренебреãали êонспирацией, сведения об их постóпêах 
появлялись в делопроизводстве. Таê, сóдя по доношению священниêа в 
1780-е ãã. один из старообрядцев – житель Шальсêоãо поãоста – постро-
ил дом неподалеêó от приходсêой церêви. Сам хозяин-расêольниê, об-
ращаясь ê народó, «чинит немалые разãоворы и тем лехêомысленный  

                      
185 Там же, ф. 25, оп. 13, д. 5/89, л. 111 ( Отчет миссионера протоиерея 

Петра Меãорсêоãо о своих действиях за 1866 ã.).  
186 Алеêсандров Н. Сборниê церêовно-ãраждансêих постановлений в Рос-

сии, относящихся до лиц православноãо дóховенства. СПб., 1860. С. 214. 
187 О мерах против совращающихся из православия // Собрание постанов-

лений и распоряжений по части расêола, состоявшихся по ведомствó Св. си-
нода. СПб., 1861. Кн. 2. С. 379–380.  
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народ отвращает от церêви, обóченной сын ево Еремей велеãласно чита-
ет старопечатные и прочие соблазнительные ê расêолó êниãи <…> а êо-
ãда бывает звон в êолоêольни, тоãда ó оноãо расêольниêа Семенова нава-
женные (дрессированные. – М.П.) им на то собаêи числом до семи óчнóт 
воять на все ãолосы, <…> а жена ево выдет на сарайнóю êровлю и пода-
вает рóêами своими в рóãательство церêви непристойные телодвиже-
ния»188. Священниê призывал принять решительные меры полицейсêо-
ãо хараêтера, êоторые, êаê емó êазалось, оставались единственной воз-
можностью изменить ситóацию в противостоянии старообрядчесêомó 
влиянию. Эти призывы, êаê и ãолоса множества дрóãих священниêов, с 
опозданием, но все же были óслышаны властью.  
В 1830–1850-е ãã. репрессивные ãосóдарственные мероприятия, 

êаê полаãают современные специалисты, способствовали «посте-
пенномó развитию в северном старообрядчестве стаãнационных яв-
лений, перераставших ê êонцó XIX в. в неêоторых районах в про-
цесс медленноãо соêращения численности старообрядцев»189. Поли-
цейсêие меры, направленные против старообрядчесêоãо влияния, 
стали распространенным явлением. Госóдарство считало старооб-
рядцев противниêами не тольêо ãосподствóющей церêви, но и об-
щественноãо óстройства. Таêой взãляд на старообрядцев проявился, 
в частности, в инстрóêции, составленной в 1830 ã. в III Отделении 
Собственной еãо императорсêоãо величества êанцелярии для жан-
дармсêоãо офицера Н. Васильева, направленноãо в Олонецêóю ãó-
бернию. В доêóменте óêазывалось, что старообрядцы «являют массó 
народа, êаê бы недовольнóю правительством, óêлоняющóюся от ис-
полнения распоряжений оноãо, иноãда даже оêазывающóю явное 
распоряжениям еãо сопротивление»190. Офицер жандармерии при-
шел ê абсóрдномó óмозаêлючению о том, что влияние старообряд-
цев в ãóбернии обóсловлено не внóтренними причинами, особенно-
стями релиãиозной жизни, а внешним влиянием. Емó даже óдалось 
обнарóжить неêоеãо австрийца, «носившеãо рóссêóю бородó и рóс-
сêóю одеждó» и являющеãося эмиссаром темных сил, стремящихся 
навредить России191.  

                      
188 НА РК, ф. 642, оп. 1, д. 27/310, л. 1. 
189 Тяпин И.Н. Старообрядчесêое население Европейсêоãо Севера России 

во второй половине XVII–начале ХХ в.: Автореф. дис. … êанд. ист. наóê. Во-
лоãда, 20002. С. 14.  

190 ГАРФ, ф. 109, оп. 68, д. 33, л. 1 (Инстрóêция майорó Корпóса жандар-
мов Н. Васильевó).  

191 Там же, л. 55, об. (Рапорт майора Васильева).  
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Праêтичесêие действия полиции связаны со старообрядчесêой 
иêонописью. Власть внимательно отслеживала все пóти происхожде-
ния святых образов и аêтивно пресеêала попытêи старообрядцев рас-
пространять иêоны, в чем-либо не соответствóющие принятым в ãос-
подствóющей церêви образцам. В 1846 ã. министр внóтренних дел об-
ратил внимание на широêое распространение в России старообрядче-
сêих иêон, êоторые «имеются во всех избах и дрóãих жилищах и выве-
шиваются в селениях, над воротами домов, на сóдах и пр.». Министр 
распорядился «о повсеместном сеêвестровании всех таêих металличе-
сêих êрестов и иêон» и запрещении их продажи192. В Олонецêой 
епархии вопрос оêазался особенно острым. Имеющиеся дела связаны 
преимóщественно с Повенецêим óездом, ãде длительное время распо-
лаãалось Выãовсêое старообрядчесêое общежительство, способное 
оêазывать влияние на местное население, в том числе и пóтем рас-
пространения написанных по старообрядчесêим êанонам иêон. На-
пример, в 1855 ã. священниê Леêсинсêоãо поãоста óêазывал в своем 
объяснении блаãочинномó, что в еãо приходе обнарóжилась иêона, на 
êоторой в верхней части располаãалось изображение Спасителя, а в 
нижней – êанонизированных старообрядцами наставниêов. Иêона 
была êонфисêована, а священниêа обвинили в небрежном исполне-
нии обязанностей. Каê ãоворилось в выписêе из жóрнала êонсисто-
рии, он «по званию пастыря и долãó священноãо сана обязан был сам, 
без всяêой просьбы, предварить земсêóю полицию о продаже соблаз-
нительных иêон, в пресечение зла, моãóщеãо от сеãо произойти»193.  
Всêоре ó местной власти появился новый, еще более серьезный 

повод для беспоêойства и пришлось принять масштабные меры для 
противостояния старообрядчесêомó влиянию. В 1860 ã. повенецêий 
исправниê сообщил ãóбернаторó, что местный расêольниê Т.Г. Кичó-
лин, «состоящий под надзором полиции», «занялся сам и через дрóãих 
иêонописцев заãотовлением иêон в дóхе расêола». Не зная, может ли 
старообрядчесêий иêонописец заниматься своим ремеслом, исправ-
ниê запрашивал инстрóêции о том, что следóет предпринять. Полó-
ченное распоряжение не оставляло сомнений в том, что светсêая 
власть считала распространение старообрядчесêих иêон серьезной óã-
розой православию и стремилась во что бы то ни стало остановить 

                      
192 О непозволении расêольниêам отêрытой по ярмарêам продажи таêих 

медных êрестов и иêон, в êоих допóщено ими явное отстóпление от право-
славных сеãо рода изображений // Собрание постановлений по части расêо-
ла, состоявшихся по ведомствó Св. синода. СПб., 1860. Кн. 2. С. 430–431.  

193 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 3/11, л. 7 (Уêаз дóховной êонсистории).  
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этот процесс. Все иêоны, автором êоторых являлся Т.Г. Кичóлин, ис-
правниê по распоряжению ãóбернатора êонфисêовал, а за старооб-
рядцами был óстановлен еще более строãий надзор194. Аналоãичные 
преследования за иêонописание ожидали и старообрядца Ивана Ива-
нова из Толвóйсêоãо прихода, но на момент составления доноса он 
преêратил свою деятельность из-за проблем со здоровьем195. В таêой 
напряженной обстановêе межêонфессиональный диалоã сильно за-
трóднялся.  
Параллельно с репрессивными мерами в среде дóховенства зре-

ло представление о том, что полицейсêие меры не моãóт стать па-
нацеей в борьбе против старообрядчесêоãо влияния. В 1834 ã. было 
издано «высочайшее повеление» императора Ниêолая I об óсиле-
нии борьбы против церêовноãо «расêола» в Олонецêой епархии. 
Уêаз предписывал начать миссионерсêóю работó в тех частях ãó-
бернии, «ãде расêол наиболее силен», и «не препятствовать и про-
чим священниêам безденежно сим же заняться»196. Инициирован-
ная верховной властью борьба против «расêола» всêоре начала на-
бирать силó. Отдельные священниêи по мере сил боролись против 
старообрядчесêоãо влияния. Таê, священниê Ильинсêоãо поãоста 
Самсон Карãопольцев сообщал в 1838 ã. êонсистории, что реãóляр-
но посещает êрестьянсêие дома и для «óвещания» старообрядцев 
привлеêает неêоторых из наиболее «блаãомыслящих» прихожан197. 
Дрóãой священниê нашел свои методы воздействия. Каê óêазыва-
лось в еãо рапорте, «при исполнении êаждой требы» он «неодно-
êратно предлаãал заблóждающимся êратêие словесные óвещания», 
а таêже «с приличною настойчивостью требовал обращения их ê 
правоверию, напомнив им, что отчóждение от церêви и намерен-
ное презрение ея есть таêое престóпление, за êоторым необходимо 
должна следовать вечная их поãибель»198. 
Эти начинания полóчили всестороннюю поддержêó. В 1853 ã. в 

Олонецêой дóховной семинарии появилось миссионерсêое отделе-

                      
194 НА РК, ф. 1, оп. 46, д. 28/771, л. 1 (Рапорт повенецêоãо земсêоãо ис-

правниêа ãóбернаторó). 
195 Там же, ф. 25, оп. 8, д. 5/43, л. 1 (Рапорт архиеписêопó Арêадию дóхо-

венства Толвóйсêоãо прихода).  
196 ПСПиР. Пã., 1915. Т. 1. № 636. С. 889 (Предложение обер-проêóрора 

Святейшемó синодó о Высочайшем повелении по делó об обóчении детей по-
селян вообще, и в том числе расêольниêов, в Олонецêой ãóбернии). 

197 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 78/913, л. 59. 
198 Там же, л. 88.  
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ние199. Изменения êоснóлись и приходсêоãо дóховенства. Перед встó-
плением на должность êаждый бóдóщий священнослóжитель прино-
сил присяãó, в êоторой борьба против старообрядчесêоãо влияния 
провозãлашалась «ãлавным и первым» делом дóшепастыря. Он обязы-
вался заботиться о спасении вверенных емó прихожан, «тщательно 
охранять их от всех ересей и расêолов и вообще от всяêоãо лжеóче-
ния»200. Прежние старообрядчесêие поселения, разãромленные в се-
редине XIX в., остались предметом пристальноãо внимания дóховной 
власти. Таê, сóдя по отчетó епархиальноãо преосвященноãо за 1861 ã. 
селения Данилово и Леêса (места расположения Выãовсêоãо старооб-
рядчесêоãо общежительства) «хотя и потеряли óже прежнюю силó и 
значение по отношению ê расêолó», но и в таêом положении «долж-
ны обращать на себя неослабное внимание и заботó правительства», 
посêольêó и теперь являются таêими местами, «от êоторых доселе 
может происходить сóщественный вред для православия»201. 
К священниêам, слóжащим в тех приходах, ãде старообрядцы особен-

но мноãочисленны, предъявлялись особые требования. Таê, в 1840 ã. в 
Олонецêой дóховной êонсистории эêзаменовали священниêа Лыч-
ноостровсêоãо прихода И. Ильинсêоãо. Каê выяснилось в ходе «ис-
пытаний», священниê «оêазался в боãословсêих предметах вообще 
довольно сведóщим», однаêо в еãо боãослóжении выявилась «неêото-
рая сóетливость и поспешность». Самые ãлавные претензии дóховно-
ãо начальства связывались с дрóãими сторонами пастырсêой деятель-
ности священниêа. Каê оêазалось, ó неãо нет «основательных, необ-
ходимых для óспешноãо действования на расêольниêов познаний об 
их заблóждениях и способов их обóчения и вразóмления». Дрóãая при-
чина – отсóтствие познаний в êарельсêом языêе. Священниê «по не-
знанию êарельсêоãо языêа, êоторым в приходе ãоворят, затрóднился в 
своих пастырсêих действиях»202. В 1859 ã. дрóãой священниê, слóжа-
щий в Марциальноводсêом приходе, в рапорте, адресованном епи-
сêопó, подчерêивал, что постоянно занимается «наставлением и 
óвещанием» старообрядцев, но особых óспехов добиться не óдалось. 

                      
199 Вениамин (иеромонах). Преосвященный Арêадий, архиеписêоп Олонец-

êий, êаê деятель против расêола // ОЕВ. 1900. № 16. С. 444.  
200 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 49/60, л. 4 (Допрос, отбираемый перед посвяще-

нием во священниêи). 
201 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 61, л. 39 (Отчет о состоянии Олонецêой епар-

хии).  
202 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 36/19, л. 2, об. (Дело о назначении священниêó 

Ильинсêомó дрóãоãо священничесêоãо места, ãде нет расêола).  



 

 326 

Старообрядцы óêлоняются от разãоворов о вере, а расêол «поддержи-
вается взаимными их отношениями междó собою»203. В доêазательст-
во своей аêтивности в деле борьбы с расêолом священниê предъявил 
еписêопó «сеêретнóю тетрадь», в êоторой содержались êратêие замет-
êи об óбеждениях старообрядцев. В тетради óêазывалось, что народ 
«малые имеет понятия о расêольничесêих мнениях», читает старопе-
чатные êниãи, но неохотно соãлашается беседовать со священниêом 
на релиãиозные темы204.  
О ходе «óвещаний» остались подробные сведения. Все происше-

ствия и высêазывания записывались священниêами в специальном 
жóрнале, êоторый впоследствии сохранялся в архиве приходсêой 
церêви. Таê, священниê Ребольсêоãо прихода Федор Рóсанов в 
1856 ã., обходя деревни своеãо прихода, обратил внимание на êре-
стьян, êоторые «не тольêо не переêрестят себя êрестным знамением 
при пении пасхальных стихов в домах, но даже мноãие не идóт при-
ложиться ê êрестó». При посещении домов неêоторые из них по-
спешно óдалялись в дрóãие êомнаты, заводили разãоворы на посто-
ронние темы, не позволяя священниêó ãоворить о вере или даже 
просто приêидывались ãлóхими. В неêоторых слóчаях прихожане не 
сêрывали свою антипатию ê священниêó. Он писал: «Этот Констан-
тин Тимофеев представляется êаêим-то страшным, явным недобро-
желателем, таê что опасно с ним завести разãовор». Тем не менее 
священниê в мерó сил пытался вести беседы, óбеждать старообряд-
цев в своей правоте. Ситóацию óсóãóбляло незнание священниêом 
êарельсêоãо языêа (приходилось общаться через дьячêа, êоторый 
исполнял роль переводчиêа)205. Соãласно синодальномó постановле-
нию, принятомó в деêабре 1853 ã., все óвещания «отпавших от церê-
ви» следовало проводить без оãраничения сроêов до тех пор, «поêа 
они не обратятся ê истине»206. 
Усилия священниêов оêазывались недостаточными. Приходилось 

исêать дрóãие способы воздействия на старообрядцев. Предельно от-
четливо это проявилось в создании таê называемых единоверчесêих 

                      
203 НА РК, оп. 8, д. 7/9, л. 1–1, об. (Рапорт священниêа еписêопó).  
204 Там же, л. 7.  
205 Там же, д. 4/6, л. 3–4 (Тетрадь Ребольсêоãо священниêа Рóсанова для 

вписывания своих действий и разãоворов с расêольниêами êасательно при-
соединения их ê Святой православной церêви).  

206 Относительно вопроса: через сêольêо лет можно считать совершенно отпад-
шими от церêви зараженных дóхом расêола людей // Собрание постановлений по 
части расêола, состоявшихся по ведомствó Св. синода. СПб., 1860. Кн. 2. С. 554.  
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приходов. Единоверием называлось «óсловное единение старообряд-
цев с православной церêовью», заêлючающееся в принятии старооб-
рядцами священства «под óсловием содержания старых êниã и обря-
дов»207. К 1861 ã. таêих приходов, ãде православные священниêи слó-
жили по старопечатным êниãам, признаваемым старообрядцами, в 
Олонецêой епархии насчитывалось четыре. Сóдя по отчетó за 1916 ã., 
их стало пять208. Место для создания таêих приходов выбиралось на 
основании серьезной аналитичесêой работы. Они возниêали там, ãде 
«расêол разнообразнее, ãрóбее и опаснее» для полноценной релиãиоз-
ной жизни населения. К примерó, в Карãопольсêом óезде единовер-
чесêий приход возниê для борьбы против «жестоêой сеêты странни-
êов»209. Оценивая состояние единоверчесêих приходов, епархиальное 
начальство признавало, что здесь особых óспехов достиãнóть не óда-
лось. Каê ãоворилось в миссионерсêом отчете, «единоверие в епархии 
очевидно не на высоте своеãо положения, таê êаê оно мало пользóет-
ся влиянием среди старообрядцев, таê что присоединений чрез еди-
новерие не было ни одно слóчая»210. К 1916 ã. влияние единоверия ос-
тавалось слабым. Епархиальная администрация ясно понимала при-
чины таêой ситóации: «Сознавая, что единоверие и православие одно 
и то же, расêольниêи обращаются прямо в православие»211. Сóщест-
вование единоверчесêих приходов, ãоворилось далее в отчете о дейст-
виях миссии, необходимо по вполне понятным причинам. Единове-
рие самим фаêтом своеãо сóществования «поêазывает расêольниêам, 
что православная церêовь не преследóет старины, обрядов, êниã, 
иêон, ибо все это в единоверии óпотребляется и всеми православны-
ми почитается»212. 
Из приведенных фаêтов видно, что победа над «расêолом» при 

помощи силовых стрóêтóр и репрессивных мер представлялась 
маловероятной. Оставалось надеяться на êропотливóю работó 

                      
207 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-

номó ведомствó, с. 134.  
208 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 25/363, л. 6 (Отчет о состоянии расêола и дейст-

виях миссии за 1916 ã.). 
209 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 61, л. 42.  
210 Козлов И. Миссионерсêий отчет о состоянии и движении расêола Оло-

нецêой епархии и деятельности епархиальной миссии против расêола и сеê-
тантства за 1911 ãод, с. 15. 

211 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 25/363, л. 6 (Отчет о состоянии расêола и дейст-
виях миссии за 1916 ã.). 

212 Там же, л. 10, об.  
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священниêов. Соãласно церêовномó заêонодательствó êонца XIX в., 
иереи, «обратившие ê ãосподствóющей церêви не менее ста чело-
веê нехристиан или расêольниêов», полóчали право «на наãраж-
дение орденом Святой Анны третьей степени»213. Всевозможные 
формы противостояния «расêолó» поддерживались церêовным 
начальством. Таêое понимание роли прихода представлено в ин-
стрóêции о борьбе с «расêолом», опóблиêованной в 1900 ã. В этом 
доêóменте священниêам предписывалось действовать всеми зави-
сящими от них мерами, оãраждать всех верóющих от старообрядче-
сêоãо влияния, точно знать число «расêольниêов» в приходах. Ряд 
требований инстрóêция предъявляла ê поведению дóховенства. 
Священниê обязывался «постоянно и непременно истово совер-
шать на себе êрестное знамение и преподавать блаãословение дрó-
ãим», «ê расêольниêам относиться с пастырсêой любовью и терпе-
ливо переносить их дерзости и ãрóбые выходêи»214. При êаждом 
óдобном слóчае священниêó следовало вести êаê частные, таê и 
пóбличные диспóты со старообрядчесêими наставниêами, причем 
о времени пóбличных диспóтов следовало «заблаãовременно изве-
щать прихожан, êаê православных, таê и расêольниêов, чрез сосе-
дей, волостные правления и местнóю полицию»215.  
Дальнейшее совершенствование борьбы против старообрядчесêо-

ãо влияния приходится на первые ãоды ХХ в. Меры по борьбе с «рас-
êолом» виделись в совершенствовании миссионерсêой деятельности, 
êачественной подãотовêе специалистов, способных противостоять 
старообрядчесêомó влиянию. Таê, в 1902 ã. в Климецêом монастыре 
епархиальное начальство орãанизовало миссионерсêие êóрсы, во вре-
мя êоторых местные церêовниêи изóчали «сведения по истории и об-
личению расêола» и разрабатывали «лóчшие приемы полемиêи с 
ним»216. Каê óêазывалось в отчете Олонецêоãо ãóбернсêоãо статисти-
чесêоãо êомитета, «миссионеры борются с «расêолом» письменно и 
óстно». Они вели переписêó с вождями «расêола» по спорным вопро-
сам и объезжали «большие пространства» Олонецêой ãóбернии для 
беседы со старообрядцами и симпатизирóющими им êрестьянами, 
проживающими в «ãлóхих деревнях». Их ãлавными помощниêами 

                      
213 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-

номó ведомствó, с. 44.  
214 Инстрóêция приходсêим священниêам Олонецêой епархии в деле 

борьбы с расêолом // ОЕВ. 1900. № 22. 754–756.  
215 Там же, с. 756.  
216 Там же, л. 4–6.  
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стали приходсêие священниêи, êоторые способствовали миссионе-
рам «проповедью в храмах, чтением народó противорасêольничесêих 
брошюр и деятельным óчастием на пóбличных беседах миссионеров с 
расêольниêами»217. Сóдя по материалам VII съезда миссионеров Оло-
нецêой епархии, проходившеãо в 1912 ã., борьба с «расêолом» не яв-
лялась делом лишь одних профессиональных миссионеров. Главным 
миссионером в своем приходе должен стать приходсêой священниê. 
Он обязывался наставлять паствó в вопросах веры, орãанизовывать 
беседы в храмах и шêолах, óстраивать êрóжêи ревнителей правосла-
вия, обязательно присóтствовать на беседах миссионеров. Все это 
считалось «ближайшей и первичной деятельностью пастыря в борьбе 
с расêолом»218. В слóчае появления в приходе «чóжеприходных расêо-
лоóчителей» священниêи обязывались извещать миссионеров, немед-
ленно вызывать их для «пóбличных бесед» с новоявленными старооб-
рядчесêими наставниêами219. Для совершенствования êонтроля над 
имеющимися в приходе старообрядцами дóховенство требовало óêа-
зывать на приверженность старообрядчесêомó вероóчению особой за-
писью в паспортах220. Созданные в 1912 ã. êрóжêи ревнителей блаãо-
честия подêлючались ê êонтролю за состоянием «расêола» в прихо-
дах. В соответствии с óставом они обязывались сообщать приходсêо-
мó священниêó «сведения обо всех более или менее важных событиях 
и явлениях из жизни старообрядцев и сеêтантов, о приемах и спосо-
бах совращения ими православных»221.  
В начале ХХ в. борьба приходсêоãо дóховенства с «расêолом» чаще 

всеãо выражалась в «произнесении за литóрãиями поóчений, в êото-
рых выставлялись заблóждения и паãóбные последствия отпадения от 
единения с православною церêовью и разъяснялось на основании 
Слова Божия и Священноãо Писания положительное óчение о святой 
православной церêви»222. Пóбличных собеседований со старообряд-
цами в этот период не происходило, посêольêó не все священниêи 
чóвствовали себя «достаточно подãотовленными ê этомó пастырсêомó 

                      
217 НА РК, ф. 27, оп. 2, д. 20/316, л. 7.  
218 Жóрналы заседаний VII съезда оо. миссионеров Олонецêой епархии // 

ОЕВ. 1912. № 3 (Приложение, с. 4).  
219 Там же.  
220 Там же, с. 8.  
221 Устав êрóжêов ревнителей православия в приходах Олонецêой епархии 

// ОЕВ. 1912. № 3 (Приложение, с. 15).  
222 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 9/96, л. 34 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа По-

венецêоãо óезда за 1902 ã.). 
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делó», а таêже потомó, что «сами расêольниêи неохотно соãлашаются 
идти на пóбличные о старообрядчестве собеседования»223.  
Ответная реаêция старообрядцев, êаê полаãали современниêи, 

оêазалась предсêазóемой. Их враждебность ê дóховенствó и мирянам 
«доходит до тоãо, что старообрядцы их и за людей не признают, счи-
тая их не иначе êаê за слóã антихриста»224. При этом «дарованная сво-
бода вероисповедания не óничтожила нисêольêо враждебноãо отно-
шения ê православию», а тольêо «еще более отдалила их от церêви»225. 
Сóдя по отчетó о действиях миссии, составленномó в 1916 ã., старооб-
рядцы «весь мир делят на христиан и нехристиан. В людях тольêо 
своеãо соãласия признают образ Божий, а в дрóãих людях не призна-
ют»226. Крайне неãативным оставалось отношение старообрядцев ê 
церêви, ãосóдарственной власти, мирянам, не признающим их право-
тó «расêола». Каê ãоворилось в цитирóемом отчете, церêви они назы-
вают «мерзостью запóстения, овощным хранилищем, êонсêим стой-
лом, хлевом». Дóховенство именóют «слóãами антихриста, наемниêа-
ми, ложными óчителями». Мноãие старообрядцы «не пóсêают в дом 
свой священниêа с êрестом в праздниêи». К миссионерам старооб-
рядцы «относятся с еще большей ненавистью, называя их змеиным 
ядом, прелестью антихриста». К мирянам «относятся êаê ê заблóд-
шим, поãибающим, еретиêам и ежеминóтно выражают сêорбь о поãи-
бели православных и заботó о вразóмлении»227.  
В таêой обстановêе симпатий со стороны дóховенства старообряд-

цам ожидать не приходилось. Но заêон сóщественным образом сдер-
живал проявление неãативных эмоций. Возбóждение сóдебных дел 
против старообрядцев дозволялось священниêам «тольêо через епар-
хиальное начальство» и лишь в тех слóчаях, если священниê обнарó-
живал пóбличнóю пропаãандó «расêола» (строительство старообряд-
цами молитвенных домов без надлежащеãо разрешения, орãанизация 
ими торжественных процессий, êолоêольный звон, пóбличное пение 
при поãребении óмерших и пр.). Уãоловное преследование старооб-
рядцев по инициативе приходсêоãо священниêа моãло начаться и в 

                      
223 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 9/96, л. 34.  
224 Козлов И. Миссионерсêий отчет о состоянии и движении расêола Оло-

нецêой епархии и деятельности епархиальной миссии против расêола и сеê-
тантства за 1911 ãод, с. 13.  

225 Там же.  
226 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 25/363, л. 6 (Отчет о состоянии расêола и дейст-

виях миссии за 1916 ã.).  
227 Там же, л. 9.  



 

 331 

том слóчае, если иерей обнарóживал «совращение в расêол» êоãо-ли-
бо из православных228. В 1900 ã. церêовные власти Олонецêой епар-
хии пришли ê заêлючению, что óсилий одних тольêо церêовниêов, 
профессиональных, боãословсêи подãотовленных миссионеров и 
приходсêих священниêов недостаточно. Необходимым признали 
привлечение простых верóющих ê идейной борьбе с «расêолом». Для 
мирян, желающих дисêóтировать со старообрядцами, создавались 
специальные миссионерсêие êóрсы. Целью этих êóрсов стало «сооб-
щать ревнителям православия необходимые познания и приемы для 
более óспешной борьбы с «расêолом» и тем помоãать священниêам 
расêольничесêих приходов»229. В 1912 ã. настало время подводить пер-
вые итоãи этоãо начинания. В миссионерсêом отчете óêазывалось, 
что они вполне позитивны. Крóжêи ревнителей православия, несмот-
ря на малочисленность, оêазались сóщественным подспорьем в борь-
бе против старообрядчесêоãо влияния. Их представители сóществен-
но помоãали местномó дóховенствó во время бесед (по сóти дела, дис-
êóссий, нередêо принимавших ожесточенный хараêтер) со старооб-
рядцами. Именно ревнители, ãоворилось в отчете, выполняют важ-
ные задачи: «твердо стоят на православнóю церêовь», призывают слó-
шателей ê порядêó, не допóсêают ãлóмлений над приходсêим дóхо-
венством со стороны старообрядцев, «сообщают миссионерам о наи-
более важных событиях из жизни местноãо расêола»230.  
Заêонодательство êонца XIX–начала ХХ в. постепенно смяãчаясь, 

приобрело ê êонцó изóчаемоãо периода вполне либеральные черты. 
Заêон предписывал не преследовать старообрядцев «за мнения их о 
вере». Но в то же время им запрещалось êонêóрировать с приходсêи-
ми священниêами в борьбе за паствó: «запрещается им совращать и 
сêлонять êоãо-либо в расêол свой, под êаêим бы то видом ни было, 
чинить êаêия-либо дерзости противó православной церêви или про-
тивó ея священнослóжителей». Старообрядцам дозволялось «тво-
рить общественнóю молитвó, исполнять дóховные требы и совер-
шать боãослóжения по их обрядам, êаê в частных домах, таê равно в 
особо предназначенных для сеãо зданиях, с тем лишь непременным 

                      
228 Там же; Инстрóêция приходсêим священниêам Олонецêой епархии в 

деле борьбы с расêолом, с. 758.  
229 Дроздин И. Миссионерсêие êóрсы в Карãополе // ОЕВ. 1900. № 23. 

С. 809.  
230 Козлов И. Миссионерсêий отчет о состоянии и движении расêола Оло-

нецêой епархии и деятельности епархиальной миссии против расêола и сеê-
тантства за 1911 ãод, с. 20.  
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óсловием, чтобы при этом не были нарóшаемы общия правила бла-
ãочиния и общественноãо порядêа»231.  
Рóдименты репрессивных мер прослеживаются в заêонодатель-

стве довольно отчетливо. Старообрядцам запрещалось «заводить 
сêиты и обители»232. «Распечатание» заêрытых в ãоды ãонений мо-
литвенных зданий позволялось с особоãо разрешения министра 
внóтренних дел, полóчить êоторое для старообрядцев, особенно 
провинциальных, оêазалось непросто. Запрещалось печатать и 
распространять «расêольничесêия боãослóжебныя êниãи»; «совра-
щенные в расêол» православные подлежали назиданию «по óсмот-
рению дóховноãо начальства, в истинной вере», их óвещевали свя-
щенниêи, миссионеры и дрóãие лица, назначаемые дóховным на-
чальством. Всяêое пóбличное «оêазательство ереси и расêола со 
стороны их последователей»233, строительство расêольничесêих 
сêитов и обителей234 êатеãоричесêи запрещались. Прихожане, сов-
ращенные в расêол, по церêовномó заêонодательствó рóбежа XIX–
XX вв. «назидаются в истинной вере и óвещаются через местных 
священниêов, миссионеров и дрóãих лиц, назначаемых епархиаль-
ным начальством». В слóчае óспеха проповеди прихожанина, «вра-
зóмленноãо в истинной вере и желающеãо от расêола присоеди-
ниться ê православию», приходсêой священниê «присоединяет по 
правилам церêовным и берет с неãо подписêó о пребывании в пра-
вославии и записывает присоединение в метричесêóю êниãó»235.  
Именной высочайший óêаз, данный Сенатó, «Об óêреплении на-

чал веротерпимости» (апрель 1905 ã.) сóщественно расширил права 
старообрядцев. Он разрешил «дóховным лицам» из их числа «свобод-
ное отправление дóховных треб êаê в частных и молитвенных домах, 
таê и в иных потребных слóчаях», предписал «распечатать все молит-
венные дома, заêрытые êаê в административном порядêе <…>, таê и 
по определениям сóдебных мест»236. В начале ХХ в. после принятия 
заêона о веротерпимости отношение ê старообрядцам начало êорен-
ным образом меняться. Отныне не сóровость репрессивных мер, а 

                      
231 Свод óставов о предóпреждении и пресечении престóплений // Церêов-

ное блаãоóстройство. Сборниê действóющих церêовно-ãраждансêих заêоно-
положений, относящихся ê дóховномó ведомствó. М., 1901. С. 288.  

232 Там же, с. 288.  
233 Там же, с. 291.  
234 Там же, с. 288.  
235 Заêоны о расêольниêах и сеêтантах… М., 1903. С. 100.  
236 ПСЗ-3. СПб., 1908. Т. 25. С. 237–238. 
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óмение найти общий языê со старообрядцами становилось êритерием 
оценêи трóда священниêа. Епархиальная печать самым недвóсмыслен-
ным образом подчерêивала это новшество. Таê, прославляя юбиляра, 
êондóшсêоãо священниêа В.И. Громова, автор статьи в еãо честь особо 
подчерêивал óмение найти общий языê со старообрядцами: «Расêоль-
ниêи не стали чóждаться батюшêи, зазывали еãо ê себе»237. Наследие 
прошлоãо таêже сохранялось. У представителей полиции и после óêаза 
о веротерпимости периодичесêи возниêало желание вспомнить былое. 
Таê, в 1911 ã. ó старообрядчесêих наставниêов в Лодейнопольсêом óез-
де полиция êонфисêовала êóпель, в êоторой они производили êреще-
ние. В ответ на жалобы пристав пояснил: «Кóпель действительно была 
отобрана êаê вещественное доêазательство» ê делó о наставниêах Воро-
нове и Лóêине, «переêрестивших в старообрядчество в холодной воде 
совершенно больнóю êрестьянêó Пестовó, êоторая всêоре после êре-
щения и óмерла»238. В итоãе все обращения старообрядцев в полицей-
сêое óправление не имели óспеха239. 

 
* * *  

 
Имеющийся материал позволяет сделать неêоторые выводы о 

сосóществовании прихода и мощноãо старообрядчесêоãо движе-
ния, широêо распространенноãо в Олонецêой епархии. В борьбе 
со старообрядчеством таêтиêа дóховенства постепенно менялась. 
От репрессивных мер в борьбе со старообрядчеством постепенно 
перешли ê идеолоãичесêой борьбе. Эта тенденция лоãичесêи при-
вела ê формированию из разрозненных и противостоящих дрóã 
дрóãó противниêов ниêоновсêих реформ единоãо релиãиозноãо 
движения, полóчившеãо презрительное название «расêольниêи». 
Точный óчет относящеãося ê этой êатеãории населения наладить 
не óдалось. Для борьбы с ними ó местной церêовной власти не 
имелось достаточных сил, а мноãие из олонецêих священниêов 
превратили наличие в приходах старообрядцев в выãоднóю статью 
пополнения домашнеãо бюджета. В таêой обстановêе старообряд-
чество êазалось непобедимым. Выход из создавшеãося положения 

                      
237 Почитатель. Юбилей 35-летней священничесêой слóжбы о. протоиерея, 

Кондóшсêоãо прихода Василия Иоанна Громова // ОЕВ. 1907. № 2. С. 47–48.  
238 НА РК, ф. 2, оп. 15, д. 30/352, л. 5 (Дело по прошению старообрядче-

сêоãо наставниêа Антона Воронова и еãо помощниêа Терентия Лóêина об оã-
раждении их от притеснений при совершении релиãиозных своих обрядов).  

239 Там же, л. 6.  
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все же нашелся. Он состоял в боãословсêой подãотовêе дóховенст-
ва и всестороннем стимóлировании миссионерсêой деятельности в 
отношении старообрядцев. Специально подãотовленные священ-
ниêи посещали приходы и вели дисêóссии со старообрядчесêими 
наставниêами, а в своих приходах с «расêольниêами» боролись 
приходсêие священниêи. В этом заêлючается сóть истории взаимо-
отношений прихода и старообрядцев, чье влияние распространи-
лось на сельсêие и ãородсêие приходы. 

 
§ 3. Город и деревня:  

пóти и формы взаимодействия в релиãиозной сфере 
 

Проблема адаптации прихода ê ãородсêим óсловиям является од-
ной из наименее изóченных, она вêлючает в себя значительное êоли-
чество разнообразных аспеêтов. Известно, что «ãород притяãивает 
инициативó, поднимает выше цеховой значимости индивидóаль-
ность, отêрывает широêое жизненное пространство аêтивности сóбъ-
еêта»240, что создавало для прихода, основанноãо на ценностях êол-
леêтивизма, дополнительные сложности. Город является орãанизóю-
щим центром êóльтóры, êаê место инноваций, êаê провозвестниê бó-
дóщеãо. Все эти черты ãородсêой жизни слабо состыêовывались с ос-
вященными традицией нормами приходсêой жизни, ãде ãлавнóю роль 
иãрала традиционная êóльтóра. Развитие ãородсêой релиãиозной жиз-
ни и формирование ее особенностей в Олонецêой епархии приходит-
ся преимóщественно на êонец XVIII–начало XIX в. Это объясняется 
сравнительно поздним появлением большинства ãородов и формаль-
ным принципом их óчреждения. В основó для создания ãородов был 
положен принцип административноãо óдобства, а не эêономичесêое 
развитие поселений. Это не моãло не влиять на релиãиознóю жизнь. 
Определяющим фаêтором в формировании специфиêи релиãиозной 
жизни ãородов Олонецêой епархии стали óсловия их возниêновения, 
особенности эêономичесêой жизни, административный статóс. Тем 
не менее любой ãород сóщественным образом влиял на состояние ре-
лиãиозной жизни. В частности, особым явлением в êонфессиональ-
ной истории стала ãородсêая релиãиозность. Известно, что местная 
дóховная власть по-разномó расценивала состояние блаãочестия в на-
роде, отдавая предпочтение низшим слоям ãородсêоãо населения. 
Каê ãоворилось в отчете о состоянии Олонецêой епархии за 1861 ã., 
                      

240 Немчинов В.М. Метафизиêа ãорода // Город êаê социоêóльтóрное явле-
ние историчесêоãо процесса. М., 1995. С. 238.  


