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ÃËÀÂÀ II 
 

ÐÅÃËÀÌÅÍÒÀÖÈß ÁÎÃÎÑËÓÆÅÍÈß, ÈÑÏÎËÍÅÍÈß 
ÒÐÅÁ È ÎÁÙÅÍÈß ÇÀ ÏÐÅÄÅËÀÌÈ ÕÐÀÌÀ 

 
§ 1. Реализация заêонов о церêовных таинствах и «мирсêих требах»  

 
Проблеме взаимоотношений êлира и прихожан в храме и за еãо преде-

лами историêи óделили значительно большее внимание, чем всем прочим 
проблемам истории приходсêой общины, вместе взятым. Это не слóчай-
но. Исполнение «мирсêих треб» и боãослóжение во все времена оставалось 
основной целью сóществования прихода. В современном релиãиоведении 
принято разделять таинства, требы и обряды. Требами называются «мо-
лебны о здравии êонêретноãо лица, просительные или блаãодарственные в 
связи с êаêим-либо важным бóдóщим или óже совершившимся событи-
ем». К числó таинств относятся êрещение, миропомазание, поêаяние, 
причащение, священство, браê, елеосвящение. Нарядó с таинствами «в 
боãослóжебной праêтиêе православия имеются священнодействия, пред-
лаãаемые церêовью êаê средство полóчения человеêом Божественной по-
мощи в еãо житейсêих делах». Это молебны по разным поводам. «Их и на-
зывают собственно обрядами»1. В делопроизводстве êонсистории и даже 
отчетах епархиальноãо архиерея таêая четêая ãрань отсóтствóет, таинства 
часто называются требами и т.д. Рассмотрим этот вопрос подробнее. 
Таинство поêаяния. Особое значение в обóстройстве релиãиозной 

жизни дóховные и светсêие власти придавали исповеди и причас-
тию. Каê полаãают современные исследователи православия, «в соз-
нании верóющих смысл сóществования приходсêой общины заêлю-
чен не в óдовлетворении потребности дóховноãо общения на основе 
совпадения вêóсов, привязанностей, а в стремлении ê спасению дó-
ши, êотороãо нельзя достичь помимо алтаря, ãде совершается Евха-
ристия»2. Хараêтерное для России в XIX в. постепенное óвеличение 
числа отêазывающихся от исповеди в новейших трóдах по истории 

                      
1 Зóев Ю.П. Православие // Энциêлопедия релиãий. М., 2008. С. 986.  
2 Громыêо М.М., Кóзнецов С.В., Бóãанов А.В. Православие в рóссêой народ-

ной êóльтóре: направления исследований // Этноãрафичесêое обозрение. 
1993. № 6. С. 61. 



 

 162 

церêви отождествляется с ростом релиãиозноãо индифферентизма3. 
Начиная с XVIII в. исповедь приобрела и иной смысл. Отêаз от нее 
влеê за собой подозрение в неблаãонадежности, «тайном содержании 
расêола»4, что не моãло остаться не замеченным властью. До 1800 ã. 
сóществовал порядоê, соãласно êоторомó óêлоняющиеся от исповеди 
платили штраф5. Сóдя по материалам делопроизводства XIX в., фаêт 
реãóлярной явêи на исповедь óêазывался в доêóментах, составляемых 
перед заêлючением браêа6. Лица, «не бывающие ó исповеди и святоãо 
причастия», не моãли избираться церêовными старостами7. 
Праêтичесêое осóществление исповедноãо óчета возлаãалось на 

приходсêих священниêов. Соãласно именным óêазам Петра I от 8 фев-
раля 1716 ã.8 и 17 февраля 1718 ã.9 иереи обязывались ежеãодно состав-
лять полный списоê исповедавшихся, не посетивших исповедь и «за-
писных расêольниêов». Копию этоãо списêа надлежало представлять в 
êонсисторию, а таêже в сóдебные орãаны. Уêаз от 16 февраля 1722 ã. 
дополнительно разъяснял, êаê именно следóет вести приходсêие спи-
сêи10. Выдающееся значение заêонодательной реãламентации исповеди 
среди мероприятий петровсêой церêовной реформы неодноêратно 
становилось предметом внимания исследователей. Аêадемиê Н.Н. По-
êровсêий полаãает, что в петровсêом заêонодательстве исповедь пре-
вратилась «в êонтролирóемый ãосóдарством метод общеобязательной 
проверêи», малоэффеêтивный и не способный «отделить овец от êоз-
лищ»11. Современный исследователь рóссêоãо релиãиозноãо сознания 
А.С. Лавров полаãает, что для императора Петра Велиêоãо «не менее 
важно было то, чтобы подданные реãóлярно исповедовались, чем то, 

                      
3 Андреева Л.А. Феномен релиãиозноãо индифферентизма в Российсêой 

империи // Общественные наóêи и современность. 2008. № 4. С. 115.  
4 Алеêсеева Н.В. Церêовная исповедь и попытêа óстановления ãосóдарст-

венноãо êонтроля за ее праêтиêой в XVIII в. // Мировоззрение и êóльтóра се-
верно-рóссêоãо населения. М., 2006. С. 168.  

5 ПСЗ-1. Т. 26. № 19 743 (Уêаз об отмене штрафа за непосещение исповеди). 
6 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 58/653, л. 2 (Рапорт священниêа Волосовсêоãо 

прихода за 1859 ã.) 
7 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-

номó ведомствó (применительно ê Уставó дóховных êонсисторий и Сводó за-
êонов). СПб., 1883. С. 183.  

8 ПСЗ-1, Т. 5. № 3 169. 
9 Там же. Т. 6. № 3 854. 
10 Там же. Т. 6. № 3 963. 
11 Поêровсêий Н.Н. Орãанизация óчета старообрядцев в Сибири в XVIII в. 

// Рóссêое население Поморья и Сибири. Новосибирсê, 1973. С. 382. 
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чтобы они реãóлярно платили свою подóшнóю подать»12. В дальнейшем 
заметная роль таинства поêаяния сохранялась. Для орãанизации испо-
веди привлеêались «мирсêие» должностные лица. Таê, в инстрóêции 
«сотсêомó с товарищи» от 19 деêабря 1774 ã. предписывалось наблю-
дать, чтобы народ посещал церêовь в восêресные дни, велиêие празд-
ниêи и дни высочайших торжеств, «имел воздержание» в эти дни от по-
левых работ, а таêже реãóлярно исповедовался13.  
В литератóре сложилось неоднозначное мнение об отношении 

прихожан ê таинствó поêаяния, а таêже о достоверности исповедных 
ведомостей. А.В. Камêин полаãает на основании данных церêовных 
архивов, что в целом по Европейсêомó Северó России «ежеãодная 
волна исповедания и причастия <…> превращалась в особое приход-
сêое общение». Что êасается óêлонения от исповеди, то оно, по мне-
нию автора, носило «очаãовый» хараêтер14. Данные исповедных ведо-
мостей расцениваются, таêим образом, êаê вполне достоверные. От-
части с А.В. Камêиным солидарна Л.В. Островсêая, использóющая 
материалы XIX в. «Церêовные деятели, – пишет она, – отмечали сла-
бость релиãиозноãо чóвства сибиряêов, óсматривая здесь аналоãию с 
Олонецêой епархией, ãде óсловия сóществования церêви были сход-
ны с сибирсêими. Эта же ситóация отражается и в исповедных отче-
тах»15. Противоположной точêи зрения придерживаются Н.Д. Золь-
ниêова16 и аêад. Н.Н. Поêровсêий17. Они полаãают, что церêовная 
статистиêа настольêо фальсифицирована, что может использоваться 
тольêо для демоãрафичесêих исследований, а отнюдь не для изóчения 
релиãиозности населения или истории оппозиционных ãосподствóю-
щей церêви êонфессиональных течений.  
Имеющиеся в моем распоряжении источниêи подтверждают по-

следнюю точêó зрения. Сóщественным фаêтором, способствóющим 
исêажению данных исповедноãо óчета, стал, êаê ни парадоêсально на 
первый взãляд, жестêий êонтроль над исповедью со стороны светсêой 

                      
12 Лавров А.С. Колдовство и релиãия в России. 1700–1740 ãã. М., 2000. С. 346. 
13 ПСЗ-1. Т. 19. № 14 231. 
14 Камêин А.В. Традиционные êрестьянсêие сообщества Европейсêоãо Се-

вера России в XVIII в.: Автореф. дис. … доêт. ист. наóê. М., 1993. С. 31. 
15 Островсêая Л.В. Источниêи для изóчения отношения сибирсêих êресть-

ян ê исповеди (1861–1904 ãã.) // Исследования по истории общественноãо 
сознания эпохи феодализма в России. Новосибирсê, 1984. С. 134. 

16 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в. Новосибирсê, 
1981. С. 12. 

17 Поêровсêий Н.Н. Орãанизация óчета старообрядцев в Сибири в XVIII в., с. 381.  
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власти. Таê, арханãельсêий и олонецêий ãенерал-ãóбернатор Т.И. Тó-
толмин, êаê видно из еãо резолюции, распорядился в 1786 ã. «во все 
селения разослать приêазы и велеть иметь неослабное <…> смотре-
ние, дабы поселяне, им подвластные, начиная с семи лет возраста, 
ходили ежеãодно на исповедь и по дозволению священниêа ê приоб-
щению». В распоряжении предписывалось объявить «при собрании 
мирсêоãо сêопа», что в слóчае добросовестноãо исполнения «сей хри-
стиансêой должности» верóющие избеãнóт не тольêо штрафа, но и 
óãоловной ответственности – «самоãо, наêонец, осóждения»18. Таêой 
подход отêрывал широêие возможности для тех, êто желал свести 
личные счеты. Прошения прихожан с жалобами на ложное óêазание 
их «небывшими» не освобождали просителей от наêазания за неявêó 
на исповедь. В доêóментах XVIII в. описания таêоãо рода ситóаций 
встречаются в немалом êоличестве. Таê, в 1754 ã. выборный от êре-
стьян Котêозерсêой волости представил в Олонецêóю провинциаль-
нóю êанцелярию «репорт», в êотором óêазывал, что «их (прихожан. –
М.П.) тое волости поп в небытии ó исповеди поêазал напрасно»19. Ре-
шение êанцелярии, êаê видно из óêаза, было следóющим: « <…> еãда 
вышеозначенный поп оных êрестьян поêазал не исповедавшимися по 
злобе напрасно, то надлежит им на неãо просить по êоманде, а от пла-
тежа штрафных денеã тем не отãовариваться»20.  
Жестêое административное воздействие, применяемое в делиêатном 

церêовном вопросе, привело ê таêомó эффеêтó, êоторый нельзя не на-
звать обратным ожидаемомó. Священно- и церêовнослóжители исполь-
зовали свои полномочия для тоãо, чтобы омрачить жизнь сóпостатам. 
Таê, в 1794 ã., êаê видно из прошения дьячêа, священниê Оштинсêоãо 
поãоста «за происходящими ссорами написал ево, дьячêа, в своей дóхов-
ной росписи небывшим ó исповеди и святоãо причастия»21. На сходное 
нарóшение отчетности óêазывали êрестьяне Ниãижемсêоãо прихода в 
этом же ãодó. В их прошении, адресованном Синодó, ãоворилось: «на не-
êоторых бывающих ó неãо (священниêа. – М.П.) ó святоãо причастия в 
дóховное правление репортóет небывалыми, за то и взысêиваются строãо 
óзаêоненные с нас штрафы»22. С дрóãой стороны, те прихожане, êоторые 
не явились на исповедь, моãли рассчитывать на снисходительное отно-
шение своих приходсêих священниêов. Сóдя по доношению пономаря 

                      
18 ГААО, ф. 1367, оп. 3, д. 95, л. 4. 
19 РГАДА, ф. 547, оп. 1, д. 376, л. 272. 
20 Там же, л. 272, об. 
21 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 149, л. 57. 
22 РГИА, ф. 796, оп. 76, д. 20, л. 2. 
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из Лоянсêоãо прихода, постóпившемó в Олонецêóю дóховнóю êонсисто-
рию в 1796 ã., священниê Федор Теодорсêий «прихожан в велиêопост-
ных росписях поêазывает всех бывшими, в чем они (остальные церêовни-
êи. – М.П.) имеют сомнение, поелиêó при исправлении той исповеди не 
приãлашает ниêоãо из церêовнослóжителей»23. В данном слóчае я не рас-
полаãаю объяснением тоãо, почемó священниê оêазался не в мерó óстóп-
чив. Доêóменты, связанные с историей дрóãих приходов, поêазывают, 
что этот слóчай не óниêален, а объяснения постóпêов êлириêа вполне 
обыêновенны. Следственная êомиссия по делó о восстании приписных 
ê Олонецêим ãорным заводам êрестьян доêладывала в 1771 ã. Сенатó, что 
êрестьяне вынóждены, помимо прочих мноãочисленных «беззаêонных 
сборов», платить «попам за велиêопостные росписи, таêовыя, что, хотя 
бы êто и не был, поêазывается бывшим на исповеди»24.  
Аналоãичные нарóшения «блаãолепия» имели место и в Западной 

Сибири. Таê, Н.Д. Зольниêова óтверждает, что «êлириêи реãóлярно ра-
ди взятоê отмечали в ведомостях не бывших на этих мероприятиях 
бывшими и наоборот, вымоãая взятêи, бывших при исполнении этих 
обрядов писали “небывшими”»25. Но в литератóре не нашло отражения 
иное обстоятельство, столь же ощóтимое для дóховенства и столь же 
настоятельно побóждавшее еãо исêажать исповеднóю отчетность. Это 
страх перед расправой, неминóемой для êаждоãо, êто пытался противо-
стоять воле êрестьян. Например, дьячоê Ильинсêоãо прихода доносил 
в 1781 ã. в Олонецêóю дóховнóю êонсисторию, что «прихожан ó свя-
щенниêа на исповеди было тольêо десятêов семь, а остальных обоеãо 
пола семьсот в пост Успения Боãородицы он хотя и призывал на испо-
ведь, но êаê ê томó, таê и ê хождению в восêресные и праздничные дни 
в церêовь принóдить не моã». Каê видно из тоãо доношения, дьячоê да-
же «претерпевал немалое поношение за то, что призывал на исповедь». 
Столêнóвшись с «нерачением» прихожан, дьячоê обратился за помо-
щью ê волостномó старосте, но тот отêазал в содействии, ссылаясь на 
свою неспособность «взять власть» над êрестьянами26.  
Дрóãое из аналоãичных дел относится ê 1765 ã. К плачевным ре-

зóльтатам привело столêновение дьячêа Ивана Васильева с прихожа-
нами Ниêолаевсêой церêви Коробозерсêоãо прихода. В Олонецêóю 
воеводсêóю êанцелярию постóпило «объявление» от причетниêа. Он 
óличал неêоторых своих прихожан, «жительство имеющих в тайном 

                      
23 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 153, л. 170, об. (Доношение пономаря). 
24 НА РК, ф. 445, оп. 1, д. 256, л. 291. 
25 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в., с. 172. 
26 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 1, л. 65. 
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расêоле», т.е. не посещающих исповедь, но и не платящих двойной 
подóшный оêлад. В «реестре», составленном дьячêом, значилось три 
êрестьянсêих семейства и отдельно – «неведомая женêа Хошыха», 
êоторая, êаê стало известно дьячêó, оставалась «потаенной расêоль-
ницей» в течение пятидесяти лет27. Меры были приняты незамедли-
тельно. По óêазó Олонецêой дóховной êонсистории в приход явились 
архимандрит Спасо-Карãопольсêоãо монастыря Феодосий и священ-
ниê соседнеãо Колодозерсêоãо прихода Алеêсей Титов, êоторым êон-
систория порóчила «всех исповедию и Святых Таин причастием спо-
добить». Их миссия не óвенчалась óспехом. Большинство прихожан, 
êаê видно из рапорта архимандрита, «за сходством из домов своих ос-
талось без причастия»28. Изначально êонфлиêт носил выраженный 
межêонфессиональный хараêтер: мноãие из êоробозерсêих прихожан 
являлись старообрядцами. Донос, составленный дьячêом, не тольêо 
óсилил до тоãо времени вялое противостояние, но и привнес в неãо 
новые черты.  
Дальнейшее развитие событий явствóет из óêаза Олонецêой вое-

водсêой êанцелярии. Жизнь дьячêа стала невыносимой: для начала 
êрестьяне отобрали ó неãо землю и сенные поêосы. Затем, в неделю 
Святой Пасхи 1766 ã., êоãда дьячоê «за неимением в приходе священ-
ниêа» читал в церêви Часослов, в храм «весьма со мноãолюдством» 
ворвался церêовный староста Василий Афанасьев и отнял ó дьячêа 
êлючи от церêви. Неêоторое время спóстя прихожане «разбойниче-
сêи сильно» (т.е. с применением силы) явились в дом причетниêа, 
схватили еãо и по распоряжению волостноãо старосты «забили» в êо-
лодêó. При этом они проêлинали дьячêа за то, что «навел им êомис-
сию, и от тоãо они бóтто бы разорились и с велиêим êриêом похваль-
ные слова выãоваривали, что тебе, дьячêó, теперь вряд ли быть ó нас 
здесь». Сам дьячоê тоже понимал, что «в том Коробозерсêом приходе 
емó впредь жить не можно, понеже они, êрестьяне, до взятья ó нево 
церêовных êлючей мноãоêратно выãоваривали: “естьли он, дьячоê, от 
них добром не выйдет, то êаê есть выживóт вон, и один ó них в лесó 
ходить не станет”»29. Со сêованноãо дьячêа, «óстращивая бывшим ó 
них в рóêах êольем бить до смерти», требовали денеã. Дьячоê продал 
за бесценоê свою лошадь. Вырóченные таêим способом четыре рóбля 
êрестьяне врóчили «êараóльщиêó», êоторый обязался доставить не-
счастноãо в Олонецêóю воеводсêóю êанцелярию. Для тоãо чтобы 

                      
27 РГАДА, ф. 547, оп. 1, д. 627, л. 1.  
28 Там же, д. 436, л. 31–31, об. 
29 Там же, л. 32, об. 
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оêончательно изãнать дьячêа, прихожане составили прошение, в êо-
тором óêазывали, что он воровал церêовные вещи. Началось следст-
вие. Возвращать дьячêа обратно ê разъяренным êрестьянам êонси-
стория опасалась. В итоãе она приняла решение передать церêовь 
«входящемó» священниêó, а дьячêа оставить при êонсистории. Таêое 
решение вполне заêономерно. Несомненное, признаваемое церêов-
ными властями право прихожан осóществлять «переменó» дóховенст-
ва, а не êонêретные провинности причетниêа решило исход дела.  
Все приведенные фаêты не дают возможности ответить на вопрос о том, 

насêольêо типично óêлонение от исповеди и часто ли священно- и церêов-
нослóжители исêажали исповеднóю отчетность. Можно предположить, что 
исповедные ведомости отражали или взаимоотношения междó прихожана-
ми и священниêом, или действительный фаêт явêи прихожан на исповедь, 
или, что всеãо вероятнее, и то и дрóãое в разных пропорциях. И все же нель-
зя не заметить, что исповедь не являлась попóлярной составляющей при-
ходсêой жизни. По представлениям êрестьян, ãреховность неизбежно со-
пóтствовала человеêó в еãо земной жизни. Поэтомó неêоторые ãрехи вос-
принимались «êаê обычные человечесêие слабости, не требóющие специ-
альноãо очищения от них»30. Это имело далеêо идóщие последствия. Испо-
ведь доставляла немало хлопот и заêонодателям, и тем, на êоãо возлаãались 
êонтрольные фóнêции, – приходсêим священниêам и светсêим властям. 
Неблаãоприятные êлиматичесêие óсловия, влияя на своевременное испол-
нение всех таинств, оêазывали воздействие и на исповедь. В доêóментах  
XIX в. содержатся вполне определенные и даже живописные высêазывания 
по этомó поводó. Таê, священниê Алеêсандр Устьвольсêий в 1858 ã., пояс-
няя свое поведение следственной êомиссии, заявил, что реãóлярно являлся 
для исповеди больных, а препятствием для неãо становились лишь осенние 
«дожди и ãрязи», «весною по местам разлив рóчьев», «зимою ненастье и мо-
розы»31. Изóчавшая еãо дело следственная êомиссия óêазывала, ссылаясь на 
местноãо блаãочинноãо, что в данном приходе исповедные ведомости – 
«доêóменты самые темные и неопределенные»32. 
В XIX–начале ХХ в. старые проблемы осóществления таинства по-

êаяния сохранялись. Церêовное заêонодательство предписывало êа-
ждомó верóющемó «хотя однажды в ãод исповедаться и приобщиться 

                      
30 Листова Т.И. Релиãиозно-общественная жизнь: представления и праê-

тиêа // Рóссêий Север: этничесêая история и народная êóльтóра. XII–XX  вв. 
М., 2004. С. 716.  

31 НА РК, ф. 25, оп. 7, д. 45/10, л. 169 (Записêа из следственноãо дела о вы-
моãательстве).  

32 Там же, л. 174 (Записêа из следственноãо дела о вымоãательстве). 
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св. Таин по обрядó христиансêомó, в пост или в иное время»33. Устав 
дóховных êонсисторий требовал от епархиальноãо начальства «прила-
ãать особенное попечение, чтобы миряне ежеãодно, во исполнение 
христиансêоãо долãа, исповедовались и причащались Св. Таин»34. Ре-
ãóлярная явêа верóющих на исповедь находилась под êонтролем при-
ходсêоãо священниêа. Начальниêи исповедóющихся таêже обязыва-
лись óчаствовать в орãанизации этоãо церêовноãо обряда: «ãраждан-
сêое и военное начальства таêже наблюдают, чтобы все лица, им под-
чиненныя, непременно сей долã исполняли»35. Реальность вносила 
свои êорреêтивы. В биоãрафии олонецêоãо преосвященноãо Арêадия 
представлены недостатêи церêовно-приходсêой жизни в середине 
XIX в.: «Поêазания доêóментов о бывающих ó исповеди и св. прича-
щения оêазывались фальшивыми»36. В этот же период один из блаãо-
чинных, осмотрев исповедные ведомости в Масельсêом приходе, 
пришел ê печальномó заêлючению, что «исповедные доêóменты за 
прошлый ãод ведены столь неисправно, что нельзя из оных с вероят-
ностью извлечь достоверных сведений»37, в то время êаê число рас-
êольниêов в приходе росло. В Шóнãсêом приходе, по данным этоãо 
же источниêа, «основательных сведений о бывших ó исповеди свя-
щенниêи дать не моãóт»38. В описании Юрãильсêоãо прихода Олонец-
êой епархии содержались аналоãичные хараêтеристиêи действий цер-
êовниêов: «Причт сêрывал расêол, чтобы не быть ответственным пе-
ред епархиальным начальством. Не бывших ó исповеди и святоãо 
причастия поêазывал в исповедных ведомостях бывшими»39. Преодо-
леть неãативные церêовные обычаи оêазалось непросто. В 1861 ã. в 
отчете, адресованном Синодó, местный еписêоп вновь отмечал преж-
ние нарóшения: «óêоренившийся издавна междó дóховенством обы-
чай небывших ó исповеди и святоãо причастия поêазывать бывшими 

                      
33 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-

номó ведомствó. СПб., 1883. С. 125.  
34 Устав дóховных êонсисторий. С. 7.  
35 Свод óставов о предóпреждении и пресечении престóплений // Церêовное 

блаãоóстройство. Сборниê действóющих церêовно-ãраждансêих заêоноположе-
ний, относящихся ê дóховномó ведомствó. М., 1901. С. 284; Ивановсêий Я. Обо-
зрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóховномó ведомствó, с. 124.  

36 Вениамин (иеромонах). Преосвященный Арêадий, архиеписêоп Олонец-
êий, êаê деятель против расêола // ОЕВ. 1900. № 16. С. 576.  

37 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 66/15, л. 5.  
38 Там же.  
39 Блаãовещенсêий А. Юрãильсêий приход Олонецêоãо óезда Олонецêой 

епархии // ОЕВ. 1900. № 20. С. 710.  
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еще не совсем преêращен, тольêо время от времени слабеет»40. Мест-
ные жители нередêо проявляли равнодóшие ê исповеди, нарóшая сó-
ществóющие церêовные традиции и предписания синодальноãо на-
чальства. В то же время власть продолжала оценивать лояльность ãра-
ждан исходя из явêи на исповедь или отêаза от «христиансêих обя-
занностей». Не явившиеся на исповедь êрестьяне не моãли стать, ê 
примерó, волостными старшинами41.  
В доêóментах êонсистории встречаются рассóждения о том, что 

êаждоãо, не являющеãося на исповедь, в XIX в. считали не вполне 
нравственным человеêом. Таê, один из олонецêих блаãочинных, вы-
соêо оценивая моральные êачества местных êарелов, отмечал изъяны 
в их поведении: «Но при всем нравственном состоянии êорелов, от-
личающихся от рóссêих православных своим особенным языêом, 
патриархальными нравами и обычаями в образе жизни, мало заметно 
в них особенноãо óсердия ê церêви и ê исполнению христиансêоãо 
долãа посредством очищения своей совести через исповедь и святое 
причащение»42. В 1902 ã., оценивая особенности местной паствы, 
олонецêий блаãочинный подчерêивал, что исповедь остается важным 
êритерием оценêи дóховно-нравственноãо состояния народа. Этот 
êритерий поêазывает, что ситóация далеêа от блаãополóчия: число ис-
полняющих долã исповеди хотя и растет, но «в общем оставляет же-
лать еще мноãоãо»43. Значительно реже в доêóментах êонсистории 
встречаются данные о проблемах с посещением церêви, возниêаю-
щих из-за бездорожья. Таê, в 1879 ã. один из êарãопольсêих блаãочин-
ных писал: «В настоящее время число исполнивших христиансêий 
долã исповеди и святоãо причастия во всех приходах ãораздо значи-
тельнее противó прошлоãо ãода. Причиной этоãо слóжило то, что зим-
ний пóть в течение всеãо поста был весьма óдобный»44.  
И все же осóществление исповеди постепенно приобретало новые 

черты. Внимание óделялось не тольêо бюроêратичесêомó êонтролю 

                      
40 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 61, л. 31, об.  
41 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 59/655, л. 43 (Из жóрнала Олонецêой дóховной 

êонсистории за 1861 ã.) 
42 Там же, оп. 1, д. 60/1, л. 46 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа Олонецêоãо 

óезда за 1879 ã.). 
43 Там же, оп. 20, д. 9/96, л. 24 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа Олонецêо-

ãо óезда за 1902 ã.).  
44 Там же, оп. 1, д. 60/1, л. 24, об. (Сведения о состоянии церêвей, дóхо-

венства и прихожан по 3-мó блаãочинничесêомó оêрóãó Карãопольсêоãо óезда 
за 1879 ã.).  
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над церêовным поêаянием, но и дóховной составляющей исполнения 
этоãо обряда. Таê, в 1870 ã. епархиальный архиерей óêазывал в отчете, 
адресованном Синодó, что емó приходилось заботиться о «внóшении» 
через священниêов пастве о «необходимости частоãо посещения бо-
ãослóжения, неóпóстительноãо исполнения долãа исповеди и святоãо 
причастия надлежащим приãотовлением ê сим таинствам»45. От свя-
щенниêа при рóêоположении требовали обещания «с должным вни-
манием и óсердием выслóшивать исповедь êающихся, не выражая ни-
êаêоãо неóдовольствия, ни словом, ни видом своим», и таêже не дей-
ствовать слишêом сóрово – «не налаãать на êающихся епитимий на 
долãое время»46. При представлении сведений о явившихся и не при-
шедших на исповедь причты обязывались «óêазывать, почемó их при-
хожане не исполняют христиансêоãо долãа, а равным образом и те 
меры, êоторые принимаются ê их исправлению»47.  
В начале ХХ в. местные священниêи продолжали совершенство-

вать порядоê исповеди по собственномó óсмотрению. Таê, в 1909 ã. 
священниê Волостнаволоцêоãо прихода óêазывал в своем рапорте ар-
хиеписêопó, что в своем приходе он допóсêает ê исповеди тольêо тех 
прихожан, êоторые более-менее реãóлярно посещают боãослóжения, 
за исêлючением тех, êто живет слишêом далеêо от церêви. Объясняя 
свое рисêованное решение, иерей писал: «Я, êаê священниê, желал 
бы, чтобы прихожане êаê можно лóчше приãотовлялись ê святомó 
причащению»48. В деле нет свидетельств недовольства епархиальноãо 
начальства этим нововведением. Дрóãой священниê, слóжащий в 
приходе, населенном êарелами, отмечал блаãотворное влияние на па-
ствó использования êарельсêоãо языêа в боãослóжебном обиходе. 
Призыв явиться на исповедь, проповедь и беседы с êарелами на их 
родном языêе, писал иерей, привели ê несомненномó óспехó, изóмив-
шемó епархиальное начальство. Несêольêо лет назад большинство 
прихожан не являлось на исповедь. Но ê 1914 ã., êоãда происходили 
описываемые события, наоборот, подавляющее большинство посети-
ло церêовь и приняло óчастие в таинстве поêаяния49.  

                      
45 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 383, л. 12–12, об. (Отчет о состоянии Олонец-

êой епархии за 1870 ã.).  
46 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 49/60, л. 5, об.  
47 Вениамин (иеромонах). Преосвященный Арêадий, архиеписêоп Олонец-

êий, êаê деятель против расêола, с. 583. 
48 НА РК, ф. 25, оп. 7, д. 106/42, л. 37 (Рапорт священниêа Василия Лаврова).  
49 А. П-ий. О желательности êаждомó священниêó êарельсêоãо прихода 

знать наречие своих прихожан-êарел // ОЕВ. 1914. № 14. с. 317–319. 
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В новых óсловиях приходсêое дóховенство аêтивно исêало и с раз-
решения епархиальноãо начальства внедряло в жизнь новые правила 
осóществления исповеди. Таê, по данным рóбежа XIX и ХХ в. причт 
Гимольсêоãо прихода во время Велиêоãо поста объезжал оêрестные 
деревни. Во время этих поездоê все желающие моãли исповедаться. 
Положительный резóльтат не замедлил проявиться. Каê писал свя-
щенниê, «число исполнявших долã исповеди и святоãо причастия с 
êаждым ãодом óвеличивается»50. К исполнению христиансêоãо долãа 
детей приóчали в церêовно-приходсêих шêолах. Таê, по данным от-
чета о состоянии шêол за 1907 ã., в них важнейшим средством воспи-
тания стало «исполнение христиансêоãо долãа исповеди и Св. при-
частия с должным приãотовлением ê томó». От совершения таинства 
óêлонялись лишь дети старообрядцев51. В начале ХХ в. исповедь про-
должали считать «ãлавною и сóщественною мерою ê исêоренению в 
приходе расêола»52. Но и сам «расêол» в этот же период явственно за-
являл о себе во время исповеди. Каê ãоворилось в миссионерсêом от-
чете, «вредное влияние расêола сêазывается и в том отношении, что 
православные <…> весьма редêо посещают храм Божий и редêо ис-
полняют долã исповеди и святоãо причастия»53.  
Попытêи решить проблемó явêи на исповедь предпринимались и ины-

ми, значительно более радиêальными методами. Таê, съезд блаãочинных 
Олонецêой епархии решил «вменить в обязанность» пастырям Олонецêой 
епархии «непременно требовать» от не посещающих исповедь лиц до со-
вершения таинства браêа исповедаться и причаститься54. Таêим образом, 
предпринималась хитроóмная попытêа связать воедино два таинства. С од-
ной  стороны, поêаяние, ê совершению êотороãо мноãие êрестьяне отно-
сились сêептичесêи, с дрóãой – таинство браêа, êоторое, êаê бóдет поêаза-
но ниже, для êрестьян оставалось значимым. В то же время старые при-
страстия священниêов давали о себе знать в новой обстановêе. Это приво-
дило ê появлению в материалах делопроизводства запретов, связанных с 

                      
50 Надпорожсêий П. Гимольсêий приход Повенецêоãо óезда // ОЕВ. 1900. 

№ 6. С. 228.  
51 Отчет о состоянии церêовных шêол в 1907–1908 óчебном ãодó // Там 

же. 1909. № 3 (приложение, с. 16). 
52 Казансêий К.И. О расêоле в Троицêом приходе // Там же. 1900. № 3. С. 96.  
53 Козлов И. Миссионерсêий отчет о состоянии и движении расêола Оло-

нецêой епархии и деятельности епархиальной миссии против расêола и сеê-
тантства за 1911 ãод // Там же. 1912. № 22 (приложение, с. 14).  

54 Из постановлений блаãочинничесêоãо съезда Олонецêой епархии, быв-
шеãо в ãороде Карãополе // Там же. 1900. 7. С. 256.  
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вымоãательствами. Каê поêазывают материалы делопроизводства, при рó-
êоположении êаждый священниê обязывался во время исполнения треб, 
и в особенности исповеди, «отнюдь не притеснять прихожан вымоãатель-
ством платы за них, а ó бедных исполнять требы безмездно»55.  
При всестороннем изóчении таинства исповеди перед исследова-

телем возниêает довольно парадоêсальная ситóация. Крестьяне, не 
жалея сил и средств, строят церêовь и обеспечивают ее всем необхо-
димым, тщательно подбирают священнослóжителей и «снабдевают» 
их, пóсть не слишêом щедро, рóãой и землей. И после всеãо этоãо со-
вершенно отêазываются исповедаться или в лóчшем слóчае êрайне 
неохотно óчаствóют в осóществлении одноãо из основных таинств. 
Это противоречие не замечено авторами работ по церêовной истории. 
И здесь нет ничеãо óдивительноãо. Если предположить, что прихожа-
нам навязывали строительство церêви наãотово, без óчета их мнений 
присылали ê ним êлириêов, то нет ничеãо странноãо в том, что на 
следóющем этапе êрестьян заставляли являться на исповедь. Иначе 
воспринимается отêаз от исповеди в том слóчае, если предположить 
(есть основания), что приходсêое самоóправление в XVIII в. сохраня-
лось в полной мере, а в XIX–начале ХХ в. – в неêоторых своих сóще-
ственных чертах. В этом слóчае следóет обратиться ê исследованию 
значимости прочих таинств. 
Таинство браêа. В числе церêовных обрядов, если сóдить по объе-

мó делопроизводственных материалов, важное место отводилось вен-
чанию. Это неóдивительно. Заêонодательство XVIII–начала ХХ в. 
ставило священниêа в непростое положение, вынóждая обзаводиться 
обширным и разнообразным делопроизводством, связанным в том 
числе и с осóществлением таинства браêа. Н. Климов полаãает, что 
«светсêое правительство в рассматриваемый период (XVIII в. – М.П.) 
было слишêом озабочено óвеличением в империи народонаселения» 
и по этой причине стремилось облеãчить заêлючение браêов56. С од-
ной стороны, в 1765 ã. издан именной óêаз, êоторым отменялся де-
нежный сбор за венечные памяти57. Посêольêó одновременно вводи-
лась фиêсированная плата за требы58, то, по êрайней мере на бóмаãе, 
заêлючение браêа облеãчалось. Но, с дрóãой стороны, óêаз 1765 ã. со-
держал предписания и о таêих мероприятиях, êоторые óсложняли 

                      
55 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 49/60, л. 6.  
56 Климов Н. Постановления по делам православной церêви и дóховенства 

в царствование императрицы Еêатерины II. СПб., 1902. С. 51. 
57 ПСЗ-1. Т. 17. № 12 433. 
58 Там же. № 12 378. 
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процедóрó заêлючения браêа. За неделю до свадьбы жених и невеста 
обязывались заявить о своем намерении священниêó. Начинался 
«брачный обысê», в ходе êотороãо священниê должен был пóтем 
расспросов прихожан выяснить, нет ли родства междó встóпающими 
в браê, достиãли ли они «правильных» лет и нет ли иных препятст-
вий ê браêó. Если причин для отêаза не имелось, священниê венчал 
молодых и делал соответствóющие записи в метричесêих êниãах59. 
Возниêли, êаê пишет Н. Климов, «мноãочисленные злоóпотребле-
ния»60. Священниêи, иноãда небесêорыстно, венчали незаêонные 
браêи, êоторые впоследствии расторãались, а дети признавались не-
заêоннорожденными. Желая положить êонец «расстройствам», Си-
нод в 1775 ã. издал óêаз, в êотором предóсматривался ряд мер против 
незаêонных браêов. Лица всех званий и сословий должны были, со-
ãласно этомó óêазó, венчаться тольêо в приходсêой церêви жениха 
или невесты. За нарóшение этоãо правила священниêов лишали са- 
на61. Тоãда же óпорядочивалось ведение метричесêих êниã62, свя-
щенниêи лишались права выдавать «разводные письма»63, запреща-
лось венчание браêов в часовнях64.  
Заêонодательством определялся êомплеêс мер, êоторые надлежа-

ло принимать перед венчанием. Контроль за исполнением предписа-
ний оставался нереãламентированным, и потомó разнообразным. Из-
вестны слóчаи, êоãда за точным соблюдением брачноãо заêонодатель-
ства надзирало церêовное начальство. Таê, в 1796 ã. блаãочинный, êаê 
видно из еãо рапорта в Петрозаводсêое дóховное правление, просмат-
ривая метричесêие êниãи Ладвинсêоãо прихода, обнарóжил, что ме-
стный священниê обвенчал тринадцатилетнеãо «êрестьянсêоãо сына» 
Ефима Федорова с девóшêой на три ãода старше. Дóховное правление 
распорядилось отправить молодых ê родителям, преêратив общение 
междó ними, и выяснить по ревизсêим сêазêам возраст жениха и не-
весты. Следствие подтвердило правильность данных, изложенных в 
рапорте блаãочинноãо. Сама молодая жена, êаê видно из óêаза дóхов-
ноãо правления, заявила, что «тот êрестьянсêий сын Ефим Иванов ê 

                      
59 Там же. № 12 433. См. таêже: Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраж-

дансêих óзаêонений по дóховномó ведомствó, с. 194.  
60 Климов Н. Постановления по делам православной церêви и дóховенства 

в царствование императрицы Еêатерины II, с. 52.  
61 ПСЗ-1. Т. 20. № 14 356. 
62 Там же. 
63 Там же. Т. 18. № 12 935. 
64 Там же. № 13 334. 
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сожитию за малолетством с нею ненадежен, и жительства с ним иметь 
она не желает». Браê был расторãнóт65. В неêоторых слóчаях о неза-
êонном венчании сообщали те священнослóжители, чьи материаль-
ные интересы оêазались затронóты. Разóмеется, êлириêи беспоêои-
лись тольêо тоãда, êоãда êрестьяне их прихода венчались ó «чóжоãо» 
священниêа. Таê, в 1791 ã. в Олонецêóю дóховнóю êонсисторию по-
стóпило прошение от дьяêона Устьмошсêоãо прихода Ниêолая Лебе-
дева, êоторый жаловался на священниêа Кенозерсêоãо прихода, об-
венчавшеãо óстьмошсêих прихожан, да еще и допóстившеãо женитьбó 
тринадцатилетнеãо парня на двадцатилетней девице. Каê видно из 
óêаза êонсистории, священниêа-нарóшителя лишили должности, а 
незаêонный браê  расторãли66.  
Самым элементарным проявлением óчастия прихожан в венчании 

стало составление доêóментов, связанных с «брачным обысêом». Таê, в 
1789 ã. Олонецêая дóховная êонсистория, êаê видно из óêаза, распоря-
дилась «постóпить по заêонам» с êрестьянами Лоянсêоãо прихода, êо-
торые подписались под «брачным обысêом», содержащим ложные све-
дения. Каê видно из доêóментов дела, молодые обвенчаны тольêо по-
томó, что прихожане, при расспросах их священниêом, не нашли ниêа-
êих оснований для отêаза в совершении таинства браêа67. Доêóменты, 
составленные местными жителями, использовались и в êачестве свиде-
тельства о том, что венчание действительно имело место в более или 
менее далеêом прошлом. Таê, в промемории Олонецêой дóховной êон-
систории óêазывалось, что êрестьянин Тóêсинсêой волости, бóдóчи об-
винен в незаêонном сожительстве, предъявил в êачестве доêазательст-
ва «в том, что подлинно венчан, от бывших при том свидетелей за их 
рóêоприêладством письмо». После этоãо дело было заêрыто68.  
Известны слóчаи, êоãда прихожане доносили о безбрачном сожи-

тельстве своих односельчан. Таê, в 1796 ã. êрестьяне Кондопожсêой 
волости доносили о своем односельчанине, êоторый, «несмотря на 
заêон и заповедь Божию», женился, обманóв священниêа, на дрóãой 
женщине при жизни первой сóпрóãи. Коãда об этом óзнал еписêоп, 
то, êаê видно из óêаза êонсистории, он распорядился развести двое-
женца со второй женой, «чтобы впредь емó с нею не совоêóпляться», 
и вернóть ê первой. Но и после столь определенноãо решения, óêазы-
вали в доношении прихожане, их односельчанин продолжал жить со 

                      
65 РГИА, ф. 796, оп. 77, д. 371, л. 1– 6. 
66 Там же, оп. 73, д. 55, л. 33–45. 
67 Там же, оп. 62, д. 70, л. 7. 
68 НА РК, ф. 584, оп. 3, д. 80/1145, л. 3. 
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второй женой. Из дела неясно, êаêие меры были приняты. Сам фаêт 
таêоãо внимания прихожан ê подробностям личной жизни дрóã дрóãа 
примечателен. Крестьяне, êаê ãоворилось в составленном ими доêó-
менте, опасались, что «от таêоãо их незаêонноãо блóдодеяния» сами 
моãóт «понесть êаêовое напрасное изнóрение и проволочêó»69. Но 
столь же сóщественно и дрóãое: óêлад приходсêой жизни в значитель-
ной степени основывался на взаимном êонтроле, перед êоторым рав-
ны и священниê, и прихожанин.  
Отношение олонецêих êрестьян ê таинствó браêа прослеживается 

по рядó источниêов. Таê, старообрядцы даниловсêоãо толêа, прием-
лющие церêовный браê, на êратêий период прибеãали для этой цели 
ê объявлению себя православными. Таêие внезапные обращения вы-
зывали недовольство êлира, посêольêó сразó после венца привержен-
ность этих новообращенных официальномó православию заêанчива-
лась. О бытовании данноãо явления в Олонецêой епархии свидетель-
ствóют êаê сведения êонсисторсêоãо архива, таê и доêóменты, вы-
шедшие из-под пера старообрядчесêих авторов. Например, в 1777 ã. 
«собор Выãорецêих общежителей», êаê видно из теêста постановле-
ния, предписывал своим сторонниêам-старообрядцам или «жить в 
девстве и соблюдать междó собою чистотó телеснóю», или венчаться в 
церêви. В отношении нарóшителей предóсматривались решительные 
меры. Собор предписывал «всем своеãо соãласия жителем от них в 
ядении и молитве отлóчаться»70. О том, êаê таêие венчания происхо-
дили в действительности, можно сóдить по промемории Олонецêой 
дóховной êонсистории, êоторая в 1778 ã. полóчила от священниêа За-
хария Анóфриева рапорт, в êотором последний óличал своеãо прихо-
жанина в незаêонном сожительстве. Прихожанин был вызван в Па-
дансêóю нижнюю расправó и допрошен. Во время допроса он, êаê 
видно из промемории расправы, óêазал, что «поãоворя полюбовно и 
по соãласию общемó», он сосватал за себя Марфó Ивановó, с êоторой 
и отправился в церêовь, но не в тó, при êоторой слóжил Захарий 
Анóфриев, и, «дав обращение от расêола в правоверие», обвенчался. 
В доêазательство êрестьянин предъявлял «письмо» от священниêа. 
Конфлиêт был исчерпан71.  
Шло время, но ситóация оставалась прежней. Устав дóховных 

êонсисторий предписывал священниêам внимательно следить за 
возрастом встóпающих в браê, наличии междó ними родства и прочих 

                      
69 Там же, ф. 126, оп. 2, д. 1/5. л. 2. 
70 ОР БРАН, Калиê. 76, л. 30. 
71 НА РК, ф. 652, оп. 2, д. 1/6. л. 1. 
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обстоятельствах, препятствóющих венчанию. Нарóшители наêазы-
вались посылêою в монастырь72. Особые заêоны посвящены венча-
нию старообрядцев. В 1832 ã. появился синодальный óêаз, предпи-
сывающий «оставлять в силе» браêи старообрядцев, венчавшихся в 
православной церêви. Каê ãоворилось в доêóменте, «óпорство по-
венчанных, по совершении над ними таинства, оставаться в преж-
нем своем заблóждении, êаê дело собственной êаждоãо совести, не 
препятствóет совершенномó таинствó быть действительным»73. В то 
же время в синодальных постановлениях середины XIX в. подчерêи-
валось, что «ãосóдарственный заêон не признает расêольниêов в êа-
честве отдельноãо вероисповедания», а видит в них лишь лиц, 
«впадших в заблóждение». Поэтомó на них распространяются «цер-
êовные правила о епитимиях за ãрехи прелюбодеяния»74. На рóбеже 
XIX–ХХ вв. желание старообрядцев совершать обряд венчания по 
правилам, принятым в церêви, не исчезло, а лишь приобрело иные 
черты. Таê, сóдя по описанию нравов êарãопольсêих старообрядцев 
мноãие из них на венчание в церêви своих дочерей «ниêоãда не ре-
шаются сами, но изъявляют соãласие óже в то время, êоãда сами до-
чери посяãнóт на это»75. Полный отêаз от венчания ê началó ХХ в. 
рассматривался êаê исêлючение и шоêировал современниêов. Таê, 
в 1911 ã. êрестьянин Петр Серêов блаãословил сына на «незаêонное 
сожитие» и повесил на стене своеãо дома бóмаãó с надписью: «Счи-
тать моеãо сына повенчанным с таêой-то (далее имя невесты)»76. В 
течение изóчаемоãо периода наблюдался постепенный рост значи-
мости венчания в ãлазах êрестьян. Прежнее формальное отношение 
ê венчанию, допóсêавшее возможность более или менее длительно-
ãо временнoãо разрыва «междó свадьбой и фаêтичесêим началом 
сóпрóжесêой жизни с одной стороны и церêовным освящением бра-
êа с дрóãой», все более вытеснялось представлением о венчании êаê 

                      
72 Устав дóховных êонсисторий // Церêовное блаãоóстройство, с. 40.  
73 ПСПиР. Пã., 1915. Т. 1. № 425. С. 599 (Уêаз «Об оставлении в силе бра-

êов расêольниêов, повенчанных в православной церêви и оставшихся после 
венчания в расêоле»). 

74 О том, êаêим наêазаниям следовало бы подверãать по церêовным пра-
вилам расêольниêов за безбрачное сожитие их с православными и иноверца-
ми (сентябрь 1856 ã.) // Собрание постановлений по части расêола, состояв-
шихся по ведомствó Св. синода. СПб., 1860. Кн. 2. С. 683.  

75 Казансêий К.И. О расêоле в Троицêом приходе, с. 93.  
76 Козлов И. Миссионерсêий отчет о состоянии и движении расêола Оло-

нецêой епархии и деятельности епархиальной миссии против расêола и сеê-
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обязательном óсловии для встóпления браêа в силó77. В XIX в. рожде-
ние внебрачноãо ребенêа рассматривалось êарелами êаê «отстóпле-
ние от одобренноãо традицией жизненноãо сценария», êоторое «обя-
зывало женщинó всю последóющóю жизнь расêаиваться в содеян-
ном»78.  
Эта тенденция находила поддержêó в требованиях заêона. В XIX–

начале ХХ в. заêонодательство поддерживало óстоявшиеся правила 
заêлючения браêа. Выработался порядоê, соãласно êоторомó при 
встóплении на должность êаждый священниê êлялся «не венчать со-
мнительных, не достиãших совершеннолетия, равно состоящих в род-
стве в шести степенях»79. Желающий встóпить в браê обязывался 
«óведомить священниêа своеãо прихода, письменно или словесно, об 
имени своем, прозвании и чине или состоянии, равно êаê об имени, 
прозвании и состоянии невесты»80. В ближайшие восêресные и 
праздничные дни в церêвах производилось «оãлашение», составлялся 
«обысê по правилам, от дóховноãо начальства предписанным». Сви-
детели, «при совершении браêа находящиеся», обязывались óдостове-
рить, что «междó сочетающимися родства, принóждения и ниêаêих 
дрóãих препятствий ê браêó не имеется». Всем присóтствóющим при 
оãлашении, имеющим сведения о препятствиях ê браêó, соãласно за-
êонам следовало «дать знать о том священниêó на письме или на сло-
вах немедленно»81. Госóдарство êонтролировало совершение браêов 
совместно с приходсêим дóховенством. В ведении светсêоãо сóда на-
ходились дела о «насильственном обвенчании, о восхищении ê бра-
êó», а таêже дела, связанные с попытêами детей обвенчаться без раз-
решения родителей, о êровосмешении, мноãобрачии и «все вообще 
дела о подлоãах и обманах, совершенных при заêлючении брачноãо 
союза»82. Запрещалось венчание без родительсêоãо блаãословения, а 
лица, состоящие на слóжбе, не моãли встóпать в браê без письменноãо 
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78 Илюха О.П. Шêола и детство в êарельсêой деревне в êонце XIX–начале 
ХХ в. СПб., 2007.С. 40.  

79 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 49/60, л. 6 (Допрос, отбираемый перед посвяще-
нием во священниêа). 

80 Извлечения из свода заêонов // Церêовное блаãоóстройство, с. 247.  
81 Там же, с. 247.  
82 Алеêсандров Н. Сборниê церêовно-ãраждансêих постановлений в Рос-

сии, относящихся до лиц православноãо дóховенства. СПб., 1860. С. 179.  
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«дозволения их начальств»83. Исêлючением стали совершеннолетние до-
чери «расêольниêов», êоторых разрешалось венчать «с православными ли-
цами» без соãласия родителей84. Но родителям запрещалось «понóждать 
своих детей ê встóплению в браê помимо их желания»85. Совершение бра-
êов позволялось «не во все дни ãода»: в посты, храмовые праздниêи, «на-
вечерия праздниêов», «в средó и пятоê» венчать запрещалось86. 
Признание необходимости венчания даже теми прихожанами, êото-

рые моãóт быть причислены ê «внеêонфессиональной части приходсêой 
общины» (по выражению Н.Д. Зольниêовой) является весêим доêазатель-
ством тоãо, что венчание, в отличие от исповеди, воспринималось олонец-
êими êрестьянами êаê важнейший, необходимый обряд. Но имеются и 
дрóãоãо рода доêазательства значимости венчания. Известно, что священ-
ниê, соãласно заêонодательствó êонца XVIII–начала ХХ в., был обязан на-
стаивать на том, чтобы прихожане венчались тольêо в своем приходе. При 
отсóтствии êонêóренции возниêала почва для злоóпотреблений. Ведь êре-
стьянин не моã обратиться ê дрóãомó священниêó в том слóчае, если при-
тязания «своеãо» батюшêи êазались непомерными. Все имеющиеся дела 
свидетельствóют о том, что êрестьяне предпочитали вносить требóемóю 
сóммó, но не сожительствовать без венчания. При этом сóмма в разных 
местах России оставалась значительной: в XVIII–начале ХХ в. «это была 
самая дороãая треба, доставлявшая мноãо хлопот и неприятных треволне-
ний êаê священниêó, таê и брачащимся с родней»87. Материалы делопро-
изводства Олонецêой êонсистории подтверждают этот вывод. Таê, в 
1798 ã. êрестьяне Ниãижемсêоãо прихода Пóдожсêоãо óезда óêазывали в 
прошении, что в их приходе êлириêи, «особливо приневоливая при венча-
нии браêов, с превелиêою наãлостию притесняя, принóждают платить им 
по десяти и по двенадцати, а самых неимóщих по пяти рóблев»88. Священ-
ниê Матфеев из Видлицêоãо прихода за венчание êаждоãо браêа требовал 
«вина полêрóжêи, да денеã полторы рóбли, да рóбахó одномó себе»89. В не-

                      
83 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-

номó ведомствó, с. 61. 
84 О дозволении совершеннолетних дочерей расêольниêов присоединять ê 

святой церêви и венчать с православными и без соãласия на то родителей 
первых из них // Собрание постановлений по части расêола, состоявшихся 
по ведомствó Св. синода. СПб., 1860. Кн. 2. С. 314.  

85 Там же, с. 62.  
86 Там же, с. 73.  
87 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: Очерêи по церêов-

ной этноãрафии. СПб., 2005. С. 215.  
88 РГИА, ф. 796, оп. 76, д. 20, л. 2. 
89 Там же, оп. 60, д. 203, л. 15. 
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êоторых слóчаях, на протяжении всеãо изóчаемоãо периода, именно встóп-
ление в браê и совершение обряда венчания являлось тем единственным 
моментом, êоãда священниê моã добиться от прихожанина выплаты всех 
долãов, возниêших из-за длительной неóплаты рóãи. О бытовании таêоãо 
явления в общероссийсêом масштабе свидетельствóет известный историê 
православной церêви Д.И. Ростиславов: «Особенные прижимêи бывают 
при свадьбах: тóт êрестьянинó приходится óплатить все старые долãи»90 . 
Отчасти óстóпчивость прихожан в вопросах оплаты объясняется 

сóровыми êарами за сожительство без венчания. Каê видно из óêаза 
Олонецêой дóховной êонсистории архимандритó Алеêсандро-Свир-
сêоãо монастыря Варлаамó в 1785 ã. из Петрозаводсêоãо óезда в мона-
стырь сослали мещанина Елиазара Петрова, обвиненноãо в прелюбо-
деянии. Уличенный в распóтном поведении мещанин должен был на-
ходиться в монастыре пять лет, в течение êоторых емó надлежало ис-
поведоваться во все посты дóховномó отцó, «и при исповеди отец ево 
дóховной должен о важности ево ãреха внóшать своим óвещанием и 
приêлонять ê чистосердечномó расêаянию». Сверх тоãо, Елиазарó 
Петровó предписывалось «в праздничные и восêресные дни при соб-
рании всеãо народа в паперти церêовной полаãать по пятидесяти по-
êлонов». На пропитание, êаê видно из тоãо же óêаза, Елиазарó Петро-
вó из средств Олонецêоãо êазначейства выделялись деньãи – по две 
êопейêи в день91. Во второй половине XIX в. ситóация изменилась не-
сóщественным образом. Таê, в 1871 ã. Олонецêая дóховная êонсисто-
рия рассмотрела дело о блóдодеянии êрестьянêи А. Моисеевой. За ро-
ждение ребенêа вне браêа ей было отêазано в причастии, четыре раза 
в ãод предписано исповедоваться и т.д.92 Священниêи Олонецêой 
епархии заботились о точном исполнении таинства браêа, а затем, 
посещая êрестьянсêие семьи, наставляли прихожан, подробно и тер-
пеливо объясняя им «обязанности членов семьи дрóã ê дрóãó»93.  
Всевозможные наêазания за отêлонения от одобряемых церêовью 

норм слóжили весêим дополнением ê церêовно-просветительсêим 
беседам. Междó тем о значимости венчания свидетельствóет еще одна 
ãрóппа дел. Это дела о «невольном обвечании». Если церêовный браê 
не иãрал для êрестьян важной роли, то становилось бессмысленным и 

                      
90 Ростиславов Д.И. О православном белом и черном дóховенстве. Лейп-

циã, 1866. Т. 1. С. 348. 
91 АСПбИИ, ф. 3, оп. 1, êартон 29, д. 6, л. 15. 
92 НА РК, ф. 25, оп. 7, д. 68/12, л. 2 (Жóрнал êонсистории).  
93 Там же, оп. 20, д. 9/96, л. 147 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа Лодейно-

польсêоãо óезда). 
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принóждение ê венчанию. Наличие таêих дел свидетельствóет об об-
ратном. Таê, в 1777 ã., êаê видно из «эêстраêта, óчиненноãо в Олонец-
êой дóховной êонсистории» на основании поêазаний «êрестьянсêой 
женêи» Мавры Алеêсеевой, брат Мавры, «застав ее, Алеêсеевó, с тем 
êрестьянином Карповым спящих в доме ó нее ж, Алеêсеевой, вместе в 
одной постели и в блóдодействе», схватил незадачливоãо любовниêа и 
отправился с ним и сестрой в церêовь. Клириêи óдивлялись необычно-
мó видó жениха и спрашивали: «Почемó ó Карпова под ãлазами сине-
ва?». Но запóãанный Карпов отвечал, что «óпал и досадился об мерзлóю 
землю». Крестьяне обратились ê священниêó с просьбой о венчании. 
Они óверяли, что «оной жених подлинно холостой и ниêаêих ê томó 
браêосочетанию препятствиев, и расêолó, и сóмнительства в святой ве-
ре не имеет». Браê обвенчали, хотя Карпов явно не имел столь далеêо 
идóщих намерений: всêоре после браêосочетания он обратился в сóд с 
жалобой на насилие и óãрозы перед совершением обряда94.  
Отдельные слóчаи нарóшения óстановленноãо заêонодательством 

порядêа заêлючения браêа становятся в XIX в. значительно более ред-
êими, чем прежде. В то же время материалы делопроизводства поêа-
зывают, что êонфлиêтов в этой сфере полностью избежать все же не 
óдавалось. Таê, в 1812 ã. êонсистория разбирала дело о «повенчании 
êрестьянсêоãо сына в несовершенных летах с возрастною девицею». 
Оêазалось, что êижсêие священниêи, зная о возрасте жениха, тем не 
менее пристóпили ê совершению обряда «ни по чемó иномó, êаê тоê-
мо по просьбе женихова отца Тита Родионова и невестиной матери 
êрестьянсêой жены Аêóлины Ерофеевой». Последние объяснили свя-
щенниêам необходимость совершения таинства сóãóбо праêтичесêи-
ми причинами: «представили необходимóю надобность в êрестьян-
сêой работе и домашней эêономии». Каê видно из обстоятельств де-
ла, священниêи обвенчали молодых «не из êорыстолюбия, а единст-
венно по неотстóпной просьбе обвенчанных и обрóченных родителей 
и родственниêов и дрóãих сторонних êрестьян»95. Поêа рассматрива-
лось дело, незаêонный жених «пришел в совершенный возраст» и 
«объявил желание» жить со своей сóпрóãой. Но она, «по причине де-
лаемых отцом и матерью ево несносных побой и мóчений, двóмя про-
шениями отêазывалась от сóпрóжесêоãо впредь с ним сожития». В 
итоãе браê объявили недействительным, а повенчанная êижсêими 
священниêами пара стала «дрóã от дрóãа свободными»96.  

                      
94 РГИА, ф. 796, оп. 60, д. 247, л. 60. 
95 НА РК, ф. 126, оп. 3, д. 1/5, л. 2 (Следственное дело êонсистории).  
96 Там же, л. 3, об.  
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«Невольное обвенчание» сохранилось и на рóбеже XIX и ХХ сто-
летий. Сохранились свидетельства о «сóевериях», неразрывно свя-
занных с принóдительным венчанием и заметно оãорчавших дóхо-
венство, êоторое не моãло исêоренить народные обычаи, весьма 
слабо соãласóющиеся с православными представлениями о браêе. 
Таê, в 1900 ã. съезд блаãочинных Олонецêой епархии отметил недо-
пóстимые нарóшения при исполнении таинства браêа. Во-первых, 
блаãочинные обращали внимание на «древне-язычесêий, против-
ный церêовным êанонам и заêонам ãраждансêим обычай», в соот-
ветствии с êоторым осóществлялись похищения невест прямо на 
óлицах ãородов. При этом не всеãда похитители действовали с соãла-
сия невесты и с ведома ее родителей. Во-вторых, нередêо браêи за-
êлючались без родительсêоãо блаãословения. Съезд предписывал 
священниêам «таêих браêов решительно не венчать и всею силою 
пастырсêоãо слова óбеждать прихожан оставить таêой диêий и со-
вершенно не соãласный с дóхом Святой православной веры и заêо-
ном ãраждансêим обычай»97.  
Итаê, различие во взãлядах на два обряда – исповедь и венчание – 

бросается в ãлаза. В чем причина? «В народе заêлючение браêа ничем 
сóщественно не отличается от заêлючения доãовора вообще, – пишет 
А.Я. Ефименêо, – браê, по способó своеãо заêлючения, есть частный 
вид доãовора»98. Таêое сóждение мноãое позволяет объяснить, но и 
само оно в свою очередь нóждается в êомментариях. Диаметрально 
противоположное отношение ê венчанию, с одной стороны, и ê ис-
поведи – с дрóãой, моãло возниêнóть тольêо при сóãóбо праêтичесêом 
отношении ê церêовным таинствам: венчание сêрепляло доãовор, а 
исповедь нет. Нельзя иãнорировать и дрóãое обстоятельство. Призна-
ние венчания сóщественнейшим, необходимым элементом семейной 
обрядности свидетельствóет о важной роли таинств православной 
церêви в жизни êрестьян Олонецêой епархии. Дрóãое дело, что при-
хожане не воспринимали все таинства êаê равнозначные. В êонечном 
итоãе именно праêтичесêий подход êо всем церêовным обрядам со 
стороны прихожан в сочетании с достаточно жестêим êонтролем êаê 
со стороны священниêа, таê и со стороны самих верóющих обóсловил 
значимость венчания. 
Поãребение. Рассмотрим проблемы значимости «мирсêих треб» 

на основе данных о еще одном церêовном обряде – поãребении. 

                      
97 Из постановления блаãочинничесêоãо съезда Олонецêой епархии, быв-

шеãо в ã. Карãополе // ОЕВ. 1900. № 7. С. 258.  
98 Ефименêо А.Я. Изследования народной жизни. М., 1884. С. 9. 
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На протяжении всеãо изóчаемоãо периода, в том числе и в начале ХХ в., 
поãребение представляло собой обряд, вêлючавший êаê элементы пра-
вославноãо похоронноãо ритóала, таê и «мноãочисленные обряды и по-
верья, сохранившиеся от дохристиансêих традиций»99. В данном иссле-
довании изменения в порядêе поãребения бóдóт рассматриваться êаê со-
ставная часть общеãо процесса реãламентации приходсêой жизни. Ос-
новным источниêом послóжило делопроизводство êонсистории, в êото-
ром любые особенности похорон фиêсировались êрайне редêо, слóчай-
но и сêóпо. Если исходить из имеющихся на данный момент выводов, то 
можно предположить, что поãребение, êаê и исповедь, должно нахо-
диться под жестêим êонтролем церêовных и светсêих властей. Но сами 
прихожане, надо полаãать, иначе, чем представители власти, подходили 
ê поãребению по православным обрядам. Ведь оно всеãда относилось ê 
числó тех ритóалов, êоторые не сêрепляли доãовора, не имели светсêоãо, 
праêтичесêоãо значения. Вероятно, для прихожан поãребение óстóпало в 
значимости венчанию, т.е. еãо совершение в строãом соответствии с сó-
ществóющими правилами не рассматривалось êрестьянами êаê насóщно 
необходимое.  
Ценность источниêов, таê или иначе связанных с описанием поãре-

бения, сильно снижается тем обстоятельством, что все имеющиеся до-
êóменты фиêсирóют тольêо те похороны, êоторые происходили с яв-
ными нарóшениями, без óчастия священно- и церêовнослóжителей. 
Если поãребение соответствовало православной обрядности, то и необ-
ходимость начинать следствие отпадала. Исследователь в таêом слóчае 
лишается необходимых арãóментов. Преодолеть этот недостатоê источ-
ниêовой базы можно несêольêими способами. Во-первых, пóтем поис-
êа и использования таêих свидетельств, в êоторых отêаз от обряда по-
ãребения траêтóется êаê постоянное, привычное, широêо распростра-
ненное явление. Во-вторых, здесь важно óчитывать даже единичные 
свидетельства об отношении ê поãребению по православномó обрядó, 
проявляемомó прихожанами. Их позиция, взаимный êонтроль в при-
ходе – важные óсловия соблюдения всех обрядов. В-третьих, необходи-
мо обратиться ê делам о вымоãательствах. Выплаты дóховенствó, пре-
вышающие заêонодательно определенные нормы, оставались возмож-
ными лишь в том слóчае, если сами êрестьяне воспринимали поãребе-
ние при óчастии священниêа êаê важное, обязательное дело. Итаê, об-
ратимся ê фаêтам.  

                      
99 Кремлева И.А. Похоронно-поминальные обряды ó рóссêих: связь живых 

и óмерших // Православная жизнь рóссêих êрестьян в XIX–XX вв.: итоãи эт-
ноãрафичесêих исследований. М., 2001. С. 73.  
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Первые подробные сведения о сложившемся в епархии порядêе по-
ãребения относятся ê 1766 ã. Олонецêая дóховная êонсистория проме-
морией информировала воеводó о недопóстимых нарóшениях церêов-
ных обрядов. Каê ãоворилось в доêóменте, «издревле и вновь построен-
ных часовен в êаждом приходе не точию в отдаленных от церêвей мес-
тах, но и в близости ê церêвам прилежащих немалое число имеется, при 
êоторых и мертвые тела поãребают (êóрсив мой. –М.П.)». Консистория 
предписывала «óмерших êрестьян, их жен и детей мертвых, при состоя-
щих в волостях и деревнях часовенных êладбищах без ведома священ-
ниêов отнюдь ниêомó ни под êаêим видом не поãребать, а относить 
оные мертвые тела всем для таêовоãо поãребения по церêовночинопо-
ложению ê святым церêвам»100. Информация из промемории подтвер-
ждается записêами пóтешественниêов – очевидцев событий. Таê, 
францóзсêий óченый Жильбер Ромм, проезжая в 1784 ã. через Олонец-
êóю епархию, отмечал в своих записêах: «Если êто-нибóдь из них (оло-
нецêих êрестьян. – М.П.) óмирает, они обмывают еãо, одевают в рóбаш-
êó, в êальсоны, надевают емó сапоãи и поверх всеãо тела – нечто вроде 
савана, êоторый оêóтывает таêже ãоловó и ноãи; они сами относят еãо в 
часовню, и они поãребают еãо без священниêа и причта»101. Пóтешест-
венниê не óêазывал причины, побóждающие êрестьян отêазываться от 
óслóã священно- и церêовнослóжителей. Источниêи позволяют вы-
явить целый êомплеêс фаêторов. Во-первых, значительные расстояния 
междó приходсêими селениями и церêовью, êаê подчерêивалось выше, 
оêазывали ощóтимое воздействие на исполнение «мирсêих треб» и в 
целом на всю деятельность пастыря102.  
Особенно сильно затрóднялись похороны по церêовномó обрядó. 

Даже не очень большое, по местным мерêам, расстояние, сóдя по 
êрестьянсêомó прошению в адрес Синода, оставалось трóднопреодо-
лимым в течение длительноãо времени. Крестьяне деревни Росляêов-
сêой Пóдожсêоãо поãоста обратились в 1780 ã. в Синод с просьбой о 
разрешении построить церêовь взамен имеющейся в деревне часовни 
«для тоãо, что деревня Росляêовсêая от приходсêой Пóдожсêоãо по-
ãоста церêви в пяти верстах и во время вешнее за разлитием вод в 
провозе до Пóдожсêоãо поãоста мертвых тел бывает велиêая нóж-
да»103. Каê видно из óêаза Синода, там тоже считали, что расстояние в 

                      
100 РГАДА, ф. 547, оп. 1, д. 1971, л. 1, 24. 
101 АКарНЦ РАН, ф. 1, оп. 20, д. 243, л. 39.  
102 Розов А.Н. Священниê в дóховной жизни рóссêой деревни. СПб., 2003. 

С. 38.  
103 РГИА, ф. 796, оп. 64. д. 161, л. 2. 
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5 верст оãромно и явно не позволяет êрестьянам провозить поêойни-
êов ê церêви. Поэтомó было решено «ê означенной часовне алтарь в 
рассóждении прописанных в сем доношении резонов пристроить доз-
волить, с тем, чтоб сия церêовь особливою не числилась, а почиталась 
принадлежащей ê Пóдожсêомó приходó вместо êладбищенсêой»104. В 
значительном числе приходов Олонецêой епархии расстояния остава-
лись бoльшими. Проблемы с осóществлением обрядов испытывало и 
приходсêое дóховенство. Один из священниêов, современниê собы-
тий, описывал возниêающие перед еãо êоллеãами проблемы: «отслóжит 
священниê в своем приходе в восêресенье или праздниê óтреню, обед-
ню, а затем едет 20 верст под проливным с ветром дождем, по избитой 
до невозможности, промерзлой, местами ãористой дороãе, исправит 
требы и опять домой тем же поездом с тою же сêоростью, под тем же 
блаãодатным дождем и пронизывающим ветром»105.  
Длительные отлóчêи священниêов из приходов таêже приводили ê 

томó, что поãребения не совершались должным образом. Если свадьбó 
можно отложить, то с похоронами медлить нельзя. Об этом свидетель-
ствóют поêазания êрестьянина Селецêоãо поãоста Василия Артемьева 
на допросе в êанцелярии Падансêа в 1775 ã. Крестьянин óтверждал, что 
«за отлóчêою священниêа <…> неведомо êóда, êоеãо хотя для отпева-
ния и поãребения по церêовномó чиноположению óмершеãо в минóв-
шем месяце отца своево Артемия Исаêова ждал две недели, но не моã 
дождаться, для чеãо óже от тоãо тела стал произходить смрад, то я ево 
без оноãо священниêа и поãреб в земле»106. Наêонец, праêтиêа тре- 
боисполнения, сложившаяся ê êонцó XVIII в., сама по себе способст-
вовала томó, что êрестьяне рассматривали поãребение не êаê неизмен-
ный, óстоявшийся, а, напротив, êаê зависимый от ситóации обряд. 
Священно- и церêовнослóжители сами вынóждены были нарóшать 
«блаãолепие». Таê, сóдя по рапортó Олонецêой дóховной êонсисто-
рии, в 1795 ã. еще бытовал следóющий порядоê исполнения этой части 
«мирсêих треб»: «тела поãребают при êаждом селении в полях без испо-
веди и священничесêоãо отпевания; а êоãда те священниêи ездят по 
óездó, тоãда и делают над поãребенными в моãилах отпевание по цер-
êовномó положению»107. Аналоãичнóю êартинó наблюдал францóзсêий 
óченый Жильбер Ромм в 1784 ã. Он писал: «Коãда среди ãода появляет-
ся священниê для сбора небольшой дани (рóãи. – М.П.), êоторóю емó 

                      
104 РГИА, ф. 796, оп. 64, д. 161, л. 17. 
105 Петров Ю. К вопросó о входящих священниêах // ОЕВ. 1909. № 2. С. 47.  
106 ГААО, ф. 29, оп. 3, д. 58, л. 6. 
107 НА РК, ф. 652, оп. 1, д. 4/66, л. 41. 
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обязан óплачивать êаждый êрестьянин, он заодно посещает моãилó и 
совершает молитвó над теми, êоторые ее не полóчили. От поãребения 
до молитвы проходит иноãда полãода, и иноãда и ãод»108.  
В XIX–начале ХХ в. заêонодательство по вопросам о поãребении 

стало более детальным, но еãо сóщность по сравнению с предшествóю-
щим столетием изменилась незначительно. Соãласно заêонó священ-
ниê не имел права «óêлониться от поãребения óмершеãо»109. По Уложе-
нию о наêазаниях óãоловных и исправительных (1886 ã.), любой иерей, 
êоторый «бóдет óêлоняться от поãребения óмершеãо, не имея ê томó 
причин заêонных, подверãается за сие исправительномó наêазанию по 
распоряжению своеãо дóховноãо начальства»110. Новый порядоê поãре-
бения предóсматривал, нарядó со священниêами, óчастие медиêов, в 
обязанности êоторых входила êонстатация смерти и óстановление ее 
причин111. Соãласно высочайшемó повелению от 6 авãóста 1862 ã. «са-
мовольно совершать поãребение óмерших без церêовноãо отпевания» 
строãо запрещалось112. Но священниêам запрещалось «óдостаивать по-
ãребения христиансêоãо» нерасêаявшихся старообрядцев даже в том 
слóчае, «êоãда бы ãраждансêое правительство требовало или родствен-
ниêи óмершеãо пожелали сеãо»113.  
В отношении старообрядцев, имеющих собственные êладбища, власть 

была настроена значительно менее сóрово. Таê, в 1865 ã. «óполномочен-
ный от расêольниêов» êрестьянин Ниêита Маêарьев обратился ê обер-
проêóрорó Синода с прошением «о восстановлении сóществовавшеãо с 
издавна расêольничесêоãо êладбища». Рассмотрев дело, Синод выяснил, 
что в Тóêсинсêом приходе «с давних лет» сóществовало «обнесенное оãра-
дою расêольничесêое êладбище», но в 1854 ã. еãо заêрыли «по словесномó 
приêазанию бывшеãо ãóбернатора вследствие настояний дóховноãо на-
чальства». При принятии решения Синод ссылался на заêон, позволяю-
щий «расêольниêам» хоронить óмерших на особом êладбище. Поэтомó, 

                      
108 АКарНЦ РАН, ф. 1, оп. 20, д. 243, л. 32. 
109 Устав врачебный // Церêовное блаãоóстройство. Сборниê действóю-

щих церêовно-ãраждансêих заêоноположений, относящихся ê дóховномó ве-
домствó. М., 1901. С. 276.  

110 Уложение о наêазаниях óãоловных и исправительных // Там же, с. 349.  
111 Там же, с. 276.  
112 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-

номó ведомствó, с. 79.  
113 О том, êаêоãо рода старообрядцев óдостаивать христиансêоãо, по чино-

положению Церêви, поãребения // Собрание постановлений по части расêо-
ла, состоявшихся по ведомствó Св. синода. СПб., 1860. Кн. 2. С. 92.  
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ãоворилось далее в доêóменте за подписью ãрафа Дмитрия Толстоãо, «вос-
становление расêольничесêоãо êладбища в Тóêсинсêом поãосте не может 
иметь вредных последствий на óсиление расêола», а следовательно, нет и 
препятствий ê óдовлетворению ходатайства тóêсинсêих старообрядцев114.  
Традиции, связанные с поãребением, сохранялись неизменными в 

XVIII–XIX в. По сообщениям блаãочинных, «в отдаленных от при-
ходсêих церêвей деревнях во время распóтицы мертвые тела предают-
ся земле без христиансêоãо отпевания»115. Сообщения с мест содержат 
сходнóю информацию. Таê, в описании Гимольсêоãо прихода Пове-
нецêоãо óезда встречаются недвóсмысленные óêазания на отсóтствие 
общеãо для всеãо прихода êладбища. В êаждой из деревень прихода 
имелось «свое собственное êладбище, êóда и хоронят óмерших из тех 
деревень». Причиной сóществования множества êладбищ современ-
ниêи считали «отдаленность деревень от церêви и дрóã от дрóãа, а таê-
же неóдобство пóтей сообщения»116. Сóдя по описанию деревни Вар-
лоев Лес, составленномó в 1910 ã., «имея ó себя при часовне êладби-
ще, родственниêи поêойноãо и не везóт еãо на поãост в Ведлозеро, но 
хоронят на месте»117. В Вытеãорсêом óезде, по данным начала ХХ в., 
длительное время «хоронили без священниêа, и óмершие иноãда ос-
тавались без отпетия по несêольêо недель и даже месяцев»118. Эти 
особенности приходсêой жизни отмечаются и современными этно-
ãрафами, êоторые предлаãают собственное объяснение. По данным 
Ю.Ю. Сóрхасêо, ó êарелов в отличие от финнов êладбища имелись 
при êаждой деревне, посêольêó «мертвые родичи нóжны были жи-
вым, чтобы пользоваться их поêровительством и помощью»119. Стал-
êиваясь с заêонами, традиция поãребения óмерших неподалеêó от тех 
домов, ãде прошла их жизнь, выдержала испытание и явно победила.  
Сóщественное значение для исследования обстоятельств поãребе-

ния имеет та часть дел из архива êонсистории и Синода, в êоторых 
речь идет о вымоãательствах. Источниêи не позволяют прийти ê од-

                      
114 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 13/36, л. 1–2 (Отношение обер-проêóрора Синода). 
115 Вениамин (иеромонах). Преосвященный Арêадий, архиеписêоп Олонец-

êий, êаê деятель против расêола, с. 584.  
116 Надпорожсêий П. Гимольсêий приход Повенецêоãо óезда, с. 226.  
117 Успенсêий П. Деревня Варлоев Лес Олонецêоãо óезда // ВОГЗ. 1910. 

№ 23. С. 15–16.  
118 Чесноêов Г. Двадцатилетие со дня освящения Таãажмозерсêой Ниêола-

евсêой церêви Вытеãорсêоãо óезда // ОЕВ. 1909. № 30. С. 686.  
119 Сóрхасêо Ю.Ю. Семейные обряды и верования êарел. Конец XIX–нача-

ло ХХ в. Л., 1985. С. 89.  
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нозначномó выводó. Таê, с одной стороны, êаê видно из сообщения 
Сенатó, Синод порóчил еписêопó Олонецêомó и Карãопольсêомó Ан-
тонию расследовать дело о вымоãательстве денеã ó прихожан священ-
ниêом Арханãельсêой волости Карãопольсêоãо óезда Василием Ива-
новым, êоторый обвинялся в «непоãребении долãовременно мертвых 
тел, желая себе полóчить взятêи». Страшная êартина множества ãро-
бов с мертвецами, напрасно ожидающими поãребения, потрясла Си-
нод. Слóчай стал прецедентом, на основании êотороãо по всем епар-
хиям было разослано «наиêрепчайшее подтверждение» о «неделании 
подобных хóдых постóпêов»120. Это не единственный пример. Каê 
видно из промемории Падансêоãо êомиссарсêоãо правления, êресть-
янин Олонецêоãо поãоста в 1775 ã. явился ê священниêó с просьбой 
об «отпетии и поãребении óтонóвшей в озере жены» и врóчил священ-
ниêó платó – 50 êопееê (êаê и во всех подобных слóчаях, в несêольêо 
раз больше óстановленных в заêоне размеров). «Но оной священниê 
реченноãо мертвоãо тела не поãреб и требовал еще в прибавоê два 
рóбля». Крестьянин платить отêазался и «оное мертвое тело и без цер-
êовноãо чиноположения поãреб в земле»121. В 1825 ã. êрестьянин из 
деревни Пертнаволоêа Кончезерсêоãо прихода обратился ê местномó 
священниêó с просьбой о поãребении дочери. Доãовориться им не 
óдалось; в резóльтате êрестьянин отвез трóп назад «для поãребения в 
своей деревни при часовне, ãде с исстари имеется êладбище»122.  
В середине XIX в. сохранились сходные заêономерности. Таê, в 1875 ã. 

ê священниêó Палтожсêоãо прихода о. Федорó явился местный êрестья-
нин М.П. Серãеев. Он просил отслóжить молебен и похоронить по-хри-
стиансêи своеãо дядю, но полóчил отêаз. Каê писал он впоследствии в 
своем прошении, «пастырь дóховный начал первоначально торãоваться со 
мною за поãребение», требóя не тольêо платó деньãами, но и êоровó. Посо-
ветовавшись с односельчанами, êрестьянин «с тяжêою обидою и стыдом» 
оставил ãроб на церêовной паперти и отправился домой. Видя решимость 
просителя, священниê соãласился похоронить óмершеãо, но таê и не от-
слóжил по немó обедню123. Но, с дрóãой стороны, имеются и примеры об-
ратноãо хараêтера. В неêоторых слóчаях êрестьяне óстóпали домоãательст-
вам священниêа и вносили требóемóю платó. Таê, êрестьяне Ниãижемсêо-
ãо прихода, êоторые вносили требóемые сóммы за венчание, иначе отно-
сились ê поãребению. В прошении, адресованном Синодó, они óêазывали: 

                      
120 ПСПиР. СПб., 1910. Т. 1. № 533. 
121 НА РК, ф. 652, оп. 1, д. 4/66, л. 43. 
122 Там же, ф. 25, оп. 7, д. 91/2, л. 1, об. (Прошение êрестьянина).  
123 Там же, д. 72/37, л. 1–1, об. (Прошение êрестьянина Серãеева).  
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«неêоторые и помирают без исправления над ними по долãó христиансêо-
мó нóжных церêовных обрядов, а по смерти остаются по долãомó времени 
без поãребения, поêа оной священниê с причетниêи не полóчат <…> вы-
шеизъясненных своих непомерных запросов»124.  
По данным авторитетноãо исследователя êарельсêой поãребальной 

обрядности Ю.Ю. Сóрхасêо, «основная масса êарельсêоãо народа от-
носилась ê фаêтам похорон без попов êаê ê вполне обычномó явле-
нию»125. Детей нередêо хоронили без соблюдения православной обряд-
ности, мотивирóя отêаз от óслóã священниêа эêономией средств126. Ча-
ще всеãо обряд поãребения осóществлял «êто-нибóдь из односельчан, 
наиболее сведóщих в церêовной (в том числе старообрядчесêой) поãре-
бальной обрядности»127. Иноãда поãребение без óчастия священниêа 
происходило без всяêой видимой причины. В 1822 ã. на этó проблемó 
óêазывали êрестьяне Ухтозерсêоãо прихода. Местный священниê «êре-
стьянсêóю девицó неотпетóю приêазал положить в землю, а сêазал: 
“После отпою”», но таê и не явился для совершения обряда128. Во 
второй половине столетия это важное óпóщение сохранялось. Таê, в 
1886 ã. церêовный староста Василий Голдобин был поãребен на êлад-
бище при церêви, а «отпетие» происходило óже над моãилой. Узнав 
об этом происшествии из рапорта местноãо священниêа, êонсисто-
рия распорядилась «послать óêаз причтó означенной церêви с пред-
писанием делать óвещания вдове о необходимости поãребения óмер-
ших по чинó православной церêви»129.  
В течение всеãо изóчаемоãо периода, в том числе и в êонце XIX–

начале ХХ в., от поãребения с óчастием священниêа отêазывались 
старообрядцы. Повенецêий блаãочинный в середине XIX в. обнарó-
жил в Падансêом приходе «тайноãо расêольниêа», êоторый постоян-
но «занимается исповедию, êрещением младенцев, отпеванием и рас-
пространением расêола». Сóдя по рапортó причта Кондопожсêоãо 
прихода в 1892 ã., êрестьянин деревни Улитина Новинêа самовольно 
похоронил свою родственницó при часовне Святителя Ниêолая, «при 

                      
124 РГИА, ф. 796, оп. 76, д. 20, л. 2. 
125 Сóрхасêо Ю.Ю. Семейные обряды и верования êарел. Конец XIX–нача-

ло ХХ в., с. 79.  
126 Илюха О.П. Шêола и детство в êарельсêой деревне в êонце XIX–начале 

ХХ в., с. 57.  
127 Сóрхасêо Ю.Ю. Семейные обряды и верования êарел. Конец XIX–нача-

ло ХХ в., с. 81. 
128 НА РК, ф. 25, оп. 16, л. 31/32, л. 1 (Прошение êрестьян).  
129 Там же, оп. 8, д. 29/7, л. 2–3 (Выписêа из жóрнала êонсистории).  



 

 189 

êоей издавна находится êладбище»130. Заêоны рóбежа XIX–ХХ вв. 
разрешали «поãребение óмерших расêольниêов» на «отдельных мес-
тах при общих êладбищах», а таêже «творение на êладбище молитвы 
по приятым ó расêольниêов обрядам, с пением, но без óпотребления 
церêовноãо облачения»131. По данным миссионерсêоãо отчета, со-
ставленноãо в 1912 ã., приверженцы «древлеãо блаãочестия» «хоронят 
своих óмерших на общих православных êладбищах в особо отведен-
ных óãлах», а старообрядцы-странниêи «зарывают своих óмерших в 
лесах, ãóмнах, оãородах в сидячем положении»132. 
Итаê, поãребение по церêовномó обрядó имело в ãлазах олонецêих 

êрестьян ãораздо меньшее значение, чем венчание. Причина этоãо за-
êлючается в том, что поãребение не имело праêтичесêоãо значения. 
Имелись и более простые житейсêие объяснения: перевозêа поêой-
ниêов по бездорожью оставалась на протяжении большей части ãода 
неосóществимой, а промедление при захоронении, в том слóчае если 
священниê отсóтствовал или предъявлял непомерные требования, 
было недопóстимо. Исходя из этих выводов можно предположить, 
что и êрещение иãрало в жизни олонецêих êрестьян значительно ме-
нее важнóю роль, чем венчание. 
Крещение значительно слабее отражено в источниêах, а все имею-

щиеся дела однотипны. Вневременная ситóация, связанная с непро-
стым выбором в момент обращения ê священниêó, предельно отчет-
ливо изображена в êарельсêих эпичесêих песнях: 

 
Шла ê попó за именами,  
Но вернóлась: денеã жалêо133. 
 

Доêóменты подтверждают это метêое наблюдение. С одной стороны, 
прихожане Олонецêой епархии признавали необходимость êрещения 
для спасения дóши, но с дрóãой – не проявляли ãотовность платить свя-
щенниêó слишêом мноãо. Таê, êрестьянин Остречинсêоãо поãоста Ми-
хайлов, êаê видно из «известия, óчиненноãо в Олонецêой дóховной êон-
систории из дел о священниêе Ефиме Иванове», в 1779 ã. неодноêратно 
приносил новорожденноãо в приходсêóю церêовь. Но священниê 

                      
130 Там же, д. 34/3, л. 1–2 (Рапорт священниêа). 
131 Заêоны о расêольниêах и сеêтантах… М., 1903. С. 99.  
132 Козлов И. Миссионерсêий отчет о состоянии и движении расêола Оло-

нецêой епархии и деятельности епархиальной миссии против расêола и сеê-
тантства, с. 3.  

133 Карело-финсêий народный эпос. В 2-х êн. М., 1994. Кн. 2. С. 170.  
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«рожденноãо ó неãо, Михайлова, младенца по просьбе еãо не молитвосло-
вил и не оêрестил, а взял с неãо за пред денеã 20 êопееê, да сверх сеãо на 30 
êопееê вина и привел ê себе в дом и просил 5 рóблей». Крестьянин отêа-
зался платить столь непомернóю сóммó, но продолжал приносить младен-
ца в церêовь и просил священниêа совершить надлежащий обряд. После 
долãих óãоворов священниê «с велиêою óãрозою отêазал, и от тоãо време-
ни óже дрóãой ãод и поныне тот младенец не êрещен»134.  
Трóдности возниêали и в середине XIX в. Таê, сóдя по прошениям 

прихожан, в Кончезерсêом приходе реãóлярно возниêали проблемы при 
êрещении младенцев из-за непомерных запросов дóховенства: «вряд ли 
хотя один из прихожан оêрестил своих детей своевременно и без хло-
пот»135. В 1858 ã. êонсистория рассматривала дело священниêа А. Усть-
вольсêоãо, в êотором содержались сведения о нарóшениях при êреще-
нии младенцев. Сам священниê поêазал, что он дал одномó из местных 
êрестьян наставление «страха ради смертноãо êрестить младенца êратêо 
êомó-либо из православных»136. В этот же период, особенно в селениях, 
óдаленных от церêви, «êрещение детей нередêо происходило спóстя не-
сêольêо месяцев, а то и несêольêо лет после рождения»137. Стремление 
преодолеть сложности и совершить обряд прослеживаются по имею-
щимся данным вполне отчетливо. С одной стороны, по данным совре-
менниêа событий, местноãо êраеведа Н.Ф. Лесêова, «êрещение в êореле 
не считается за фаêт особой важности»138. Но, с дрóãой стороны, в êонце 
XIX–начале ХХ в. «на сельсêом êладбище не полаãалось хоронить тех, 
êто óмер неêрещеным: таêих хоронили отдельно»139. 
Стремление во что бы то ни стало совершить обряд проявлялось в 

стихийной беспоповсêой праêтиêе – исполнении треб самими прихо-
жанами без óчастия священниêа. В разных местностях России êрестья-
не «пользовалась предоставленными им Церêовью правами самостоя-
тельноãо совершения треб êрещения, похорон и поминовений»140. 

                      
134 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 243, л. 27. 
135 НА РК, ф. 25, оп. 7, д. 91/2, л. 2.  
136 Там же, д. 45/10, л. 169 (Записêа из следственноãо дела о вымоãательстве).  
137 Илюха О.П. Шêола и детство в êарельсêой деревне в êонце XIX–начале 

ХХ в., с. 47.  
138 Лесêов Н.Ф. Отчет о поездêе ê олонецêим êарелам летом 1893 ãода // 

Живая старина. 1894. Вып. 1. С.25. 
139 Сóрхасêо Ю.Ю. Семейные обряды и верования êарел. Конец XIX – начало 

XX в., с. 42.  
140 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: Очерêи по церêов-

ной этноãрафии, с. 222.  
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Олонецêая епархия не стала исêлючением. Таê, сóдя по доношению 
приходсêоãо священниêа в 1796 ã., он óзнал о детях вдовы Алеêсеевой, 
êоторые «рождены в лесе, êрещены бабêою, а святым миром не мазаны, 
таêже ó исповеди и святоãо причастия ниêоãда не бывали»141. По дан-
ным Ю.Ю. Сóрхасêо, в êонце XIX–начале ХХ в. êрестили детей чаще 
дома, чем в церêви, «таê êаê нести или везти ребенêа в село было обре-
менительно»142. В неêоторых слóчаях в роли священниêа выстóпала 
знахарêа («боабо»), êоторая, совершая обряд, «обходилась простейши-
ми средствами – теплой водой в óшате, свечêами, ладаном, иêоной Бо-
ãородицы, óпрощенными молитвами»143. В неêоторых приходах Выте-
ãорсêоãо óезда «младенцев êрестили большею частью бабêи»144. Цер-
êовное заêонодательство отчасти поддерживало таêой порядоê, позво-
ляя «в слóчае опасной болезни младенца» совершить обряд дрóãомó ли-
цó, «даже женщине». Участие священниêа в таêом слóчае предполаãа-
лось позднее. Емó надлежало прочесть молитвы и совершить дрóãие со-
ответствóющие обряды145.  
В старообрядчесêой среде êрещение младенцев наставниêами полó-

чило широêое распространение. Каê доносил священниê Кондопож-
сêоãо прихода Петр Веселовсêий, в ноябре 1869 ã. один из местных ста-
рообрядцев в ответ на требование принести в церêовь новорожденноãо 
заявил, что «теперь может всяê êрестить, а настоящих теперь священ-
ниêов óже нет». В ответ на óвещевания старообрядцы объявили, что 
«их дети óже êрещены бабêою, и что êрестить снова не дадим, а равно 
совершить над ними таинство миропомазания не дозволим»146. Конси-
стория предписала священниêó «óсилить свои пастырсêие óвещания» и 
добиваться от старообрядцев соãласия на êрещение и миропомаза-
ние147. Сложные взаимоотношения дóховенства и êрестьян способство-
вали распространению старообрядчесêоãо влияния. В том слóчае если 
требования священниêа êазались прихожанинó непомерными, послед-
ний считал вполне возможным обратиться ê «расêольниêам». Иноãда 

                      
141 ГААО, ф. 29, оп. 3, д. 323, л. 1. 
142 Сóрхасêо Ю.Ю. Семейные обряды и верования êарел. Конец XIX–нача-

ло ХХ в., с. 42.  
143 Там же. С. 43.  
144 Чесноêов Г. Двадцатилетие со дня освящения Таãажмозерсêой Ниêола-

евсêой церêви Вытеãорсêоãо óезда, с. 686. 
145 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-

номó ведомствó, с. 53.  
146 НА РК, ф. 25, оп. 8, д. 16/42, л. 1–2 (Рапорт священниêа). 
147 Там же, л. 2–3 (Из жóрнала êонсистории). 
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êрестьяне постóпали таê и из принципиальных соображений. Сóдя по 
доношению еписêопа Олонецêоãо и Карãопольсêоãо Антония, при-
сланномó в 1784 ã. в Синод, старообрядцы «междó собою младенцев 
êрестят, исповедывают ãрехов, монахов и монахинь по своемó обрядó 
постриãают»148. Появление заêонов в веротерпимости принесло серьез-
ные проблемы тем, êто с момента êрещения младенцев начинал бо-
роться со старообрядчесêим влиянием. Теперь, êаê ãоворилось в мис-
сионерсêом отчете за 1912 ã., «замечаются частые слóчаи êрещения 
младенцев óже самими старообрядцами, тоãда êаê прежде они позволя-
ли êрестить младенцев в православной вере»149.  
Подводя итоãи, заметим, что заêонодательство XVIII–начала ХХ в. 

придавало исполнению церêовных обрядов двояêий (светсêий и ре-
лиãиозный) смысл. С одной стороны, исповедь, венчание, поãребе-
ние сохраняли свое дóховное значение, с дрóãой – отчетливо про-
явился светсêий êомпонент. Таê, исповедь являлась своеобразным 
индиêатором ãраждансêой лояльности; óêлоняющиеся от нее по рас-
поряжению светсêой власти платили штраф. Систематичесêое óêло-
нение от поêаяния моãло привести ê óщемлению в правах. Соверше-
ние таинства браêа таêже становилось средством êонтроля. Священ-
ниê проверял заêонность предстоящеãо браêосочетания, т.е., êаê ãо-
ворилось выше, выяснял возраст жениха и невесты, наличие междó 
ними дóховноãо и плотсêоãо родства и пр. Позиция прихожан не 
столь óж сóщественно отличалась от воли заêонодателя. Если считать, 
что прихожане видели в совершении таинств лишь релиãиозный 
смысл, то трóдно объяснить, почемó одни требы, имеющие праêтиче-
сêое значение, они исполняли, а от дрóãих – óêлонялись.  
В итоãе сêладывалась своеобразная иерархия таинств. В ней сра-

батывала общая заêономерность, присóщая жизни прихода: «ни одно 
церêовное óстановление не стало бы подлинным рóêоводством ê дей-
ствию, не смоãло бы определять мысли и постóпêи мирян, если бы не 
стало орãаничной и в то же время направляющей частью этничесêой 
êóльтóры»150. Наибольшей попóлярностью пользовалось венчание, за 
совершение êотороãо прихожане, êаê правило, щедро платили. Кон-
троль за заêлючением брачноãо союза оставался стабильно жестêим и 

                      
148 РГИА, ф. 796, оп. 65, д. 107, л. 3. 
149 Козлов И. Миссионерсêий отчет о состоянии и движении расêола Оло-

нецêой епархии и деятельности епархиальной миссии против расêола и сеê-
тантства за 1911 ãод, с. 13.  

150 Листова Т.А. Релиãиозно-общественная жизнь: представления и праê-
тиêа, с. 706.  
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осóществлялся не тольêо священно- и церêовнослóжителями, но и 
прихожанами. Святость венчания признавали даже старообрядцы. 
Несêольêо слабее êонтролировались поãребение и êрещение: в ãлазах 
прихожан эти обряды явно имели второстепенный смысл. Здесь при-
хожане далеêо не всеãда шли на óстóпêи в вопросах, связанных с оп-
латой. Контроль за êрещением и поãребением осóществлял тольêо 
священниê, без ощóтимой помощи прихожан. Поэтомó сложившаяся 
в Олонецêой епархии праêтиêа допóсêала сóщественные отêлонения 
от принятых в православной церêви обрядов.  
Наименее значимым оставалось на протяжении всеãо изóчаемоãо 

периода таинство поêаяния. Если прихожане оплачивали венчание, 
êрещение и поãребение, то в отношении ê исповеди порядоê стал об-
ратным. Крестьяне платили за предоставляемóю священниêом воз-
можность не óчаствовать в обряде. Лоãиêа здесь очевидна. Исповедь 
оставалась тяжелым и обременительным делом для êрестьян, живó-
щих в отдаленных от приходсêой церêви селениях. Гораздо выãоднее, 
рассóждали êрестьяне, отêóпиться, заплатить священниêó и не ездить 
в церêовь. Итаê, осóществление таинств – важнейших форм взаимо-
отношений междó êлиром и прихожанами – подверãалось тем же из-
менениям, что и прочие явления в этой сфере. В течение XVIII–нача-
ла ХХ в. решающее слово оставалось за «приходсêими людьми». 

 
§ 2. Крестные ходы и боãослóжения 

 
Традиция совершения êрестных ходов возниêла в память о 

страданиях Иисóса Христа. Каê сêазано в Еванãелии, «неся êрест 
свой, Он вышел на место, называемое Лобное, по-еврейсêи Голãо-
фа» (Иоан. 19, 16). Становление Церêви, развитие боãословсêой 
наóêи привело ê более сложным толêованиям. Во-первых, верóю-
щие видели в êрестном ходе способ обращения ê Боãó. Этот обряд 
призван «óмилостивить Тоãо, Кто воплотился ради нас и принял 
зраê раба и Коãо представляют святые иêоны и образы святых Еãо, 
честно проживших на земле». Память об Иисóсе сближала верóю-
щих и являлась заметным фаêтором, способствóющим сохранению 
и развитию традиций, связанных с êрестными ходами. Во-вторых, 
êрестные ходы осмыслялись êаê особая разновидность церêовных 
обрядов, призванная очистить оêрóжающий мир: «Подъемлем и 
износим из храмов честные иêоны для тоãо, чтобы освятились и 
люди, и все потребное в их жизни, т.е. домы, пóти, воздóх и земля, 
осêверняемая нами и попираемая нашими ноãами, для тоãо чтобы 
весь обитаемый нами ãрад и страна причастились божественной 


