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основнóю роль иãрали образованность, «блаãоповедение», здоро-
вье бóдóщеãо церêовниêа, а не óмение любыми способами óãодить 
потенциальным прихожанам. Тем не менее возможности прихо-
жан влиять на постóпêи церêовниêа сохранялись в полной мере. 
Эти возможности сóществовали блаãодаря êонсервативным, сохра-
нившимся в почти неизменном виде со средневеêовья способам 
обеспечения дóховенства.  

 
§ 3. Обеспечение белоãо дóховенства:  заêон и традиция  

 
Внимательный анализ заêонодательства позволяет óтверждать, что 

вершители сóдеб России во все времена не слишêом отяãощали себя 
заботами о блаãосостоянии священно- и церêовнослóжителей. Автор 
Дóховноãо реãламента оãраничился лишь êратêим óпоминанием о 
проблемах, связанных с обеспечением êлириêов. От прихожан требо-
валось представить в êонсисторию сведения о êоличестве рóãи или 
земли, предназначенных церêовниêам, «за рóêами прихожан и за рó-
êою ставленниêа, что он хощет быть доволен рóãи оныя или земли»409. 
В то же время нельзя сêазать, что нóжды белоãо дóховенства остались 
вовсе проиãнорированными. В XIX в. на этот вопрос обратили более 
пристальное внимание. Таê, Устав дóховных êонсисторий предписы-
вал церêовномó начальствó следить за тем, «чтобы священнослóжите-
ли и причетниêи имели все способы содержания, êаêие для них опре-
делены заêонами, и пользовались оными таê, êаê óстановлено»410. 
Поисêи более боãатых приходов, предпринимаемые неêоторыми свя-
щенниêами, не находили поддержêи ó дóховноãо начальства. Таê, в 
1862 ã. прошение священниêа Ильи Ильинсêоãо с просьбой перевес-
ти еãо из «беднейшеãо прихода Гимольсêоãо в дрóãой полóчше при-
ход» осталось без внимания êонсистории411. В êаждом приходе име-
лись свои собственные способы обеспечения дóховенства, êоторые в 
сочетании с древних времен были призваны решить материальные 
проблемы êлира.  
Земельные наделы стали наиболее стабильным источниêом до-

ходов êлириêов. Хаотичное наделение церêовниêов землей, сóще-
ствовавшее по воле прихожан на протяжении столетий, постепен-
но начиная с XVII в. заменялось твердой, рациональной нормой 

                      
409 Дóховный реãламент, с. 94. 
410 Устав дóховных êонсисторий // Церêовное блаãоóстройство, с. 30.  
411 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 39/445, л. 2 (Прошение священниêа с резолю-

цией еписêопа).  
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заêона412. В XVIII в. этот процесс продолжился: елизаветинсêая, а 
затем и еêатерининсêая межевые инстрóêции предписывали «ê по-
строенным во владельчесêих селениях после писцовых êниã церê-
вам, ê êоторым земли не дано, а церêовнослóжители рóãой не óдо-
вольствованы, а состоят на пашне», отводить óчастêи не более 30 де-
сятин413. Это мероприятие позволяло не тольêо изменить ê лóчшемó 
имóщественное положение священно- и церêовнослóжителей, но и 
óменьшить их зависимость от прихожан. В XIX–начале ХХ в. êарты 
и планы ãенеральноãо межевания не óтратили свое значение и про-
должали использоваться для решения вопросов, связанных с зе-
мельным обеспечением дóховенства. Таê, храм в Брóсенсêом прихо-
де располаãал лесной дачей, «с точностию означенной» на плане, 
составленном в 1784 ã. Все это имело далеêо идóщие последствия, 
проявившиеся позднее. Лес в течение всеãо XIX и начала ХХ в. ис-
пользовался для нóжд строительства храмов, а таêже продавался по-
сторонним лицам с использованием вырóченных денеã для потреб-
ностей церêви414. Российсêое заêонодательство XIX в. делит все зем-
ли, находящиеся в ведении церêовниêов, на две êатеãории. Одна – 
«земли, принадлежащие им по прежним дачам и писцовым êниãам», 
дрóãая – «земли, отводимые ê ним для довольствия от прихожан в 
óстановленной межевыми знаêами пропорции»415. Представление об 
обеих этих êатеãориях земель óнаследовано от предшествóющеãо пе-
риода и является заêонодательным заêреплением сóществóющей 
традиции обеспечения дóховенства. Все отведенные ê церêви земли 
составляли «неприêосновеннóю церêовнóю собственность» и оãра-
ждались заêоном «от всяêих посторонних притязаний»416. 
Ситóация, сложившаяся ê 1790-м ãã., êоãда ãенеральное межева-

ние в Олонецêой ãóбернии завершилось417, явствóет из ряда источни-
êов. Прежде всеãо это ведомости о состоянии церêовных приходов, в 

                      
412 Павлов А.С. Кóрс церêовноãо права. СПб., 2002. С. 319–320. 
413 Инстрóêция землемерам ê ãенеральномó всей империи земель размеже-

ванию // ПСЗ-1. Т. 17. № 12570. 
414 Летопись церêви во имя Святителя и Чóдотворца Ниêолая и во имя 

святоãо апостола Фомы, что в Брóсенсêом приходе Олонецêой епархии Пет-
розаводсêоãо óезда // ОЕВ. 1906. № 7. С. 297.  

415 Алеêсандров Н. Сборниê церêовно-ãраждансêих постановлений в Рос-
сии, относящихся до лиц православноãо дóховенства, с. 120.  

416 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó, с. 158.  

417 Колесниêов П.А. Северная деревня в XV–первой половине XIX в. Воло-
ãда, 1976. С. 56. 
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êоторых óêазывалось наличие или отсóтствие в распоряжении при-
ходсêоãо дóховенства планов и êарт отмежеванных ê церêви земель. 
Мною обнарóжены материалы сóдебных дел, связанных с посяãатель-
ством прихожан на земли дóховенства418. Карты ãенеральноãо межева-
ния неизбежно становились в этих слóчаях ãлавными арãóментами в 
сóдебных разбирательствах. Наêонец, использованы межевые êни-
ãи419, хранящиеся в фонде Олонецêой êазенной палаты (НА РК, ф. 4). 
Все перечисленные источниêи позволяют выявить ситóацию, сло-
жившóюся в 49 приходах. Из них вообще не имелось земли в распоря-
жении êлира 16 приходов, располаãали землей, но не имели планов и 
êарт ãенеральноãо межевания священно- и церêовнослóжители 26 
приходов. И лишь белое дóховенство 7 приходов леãêо моãло предъя-
вить планы. Итаê, ãенеральное межевание не внесло сóщественных 
изменений в праêтиêó наделения приходсêоãо дóховенства землей. 
Приведенные цифры отражают лишь то положение, êоторое сóщест-
вовало формально, на бóмаãе. В действительности в ряде слóчаев êре-
стьяне отêазывались признавать резóльтаты ãенеральноãо межевания, 
продолжая использовать отведеннóю церêовниêам землю для собст-
венных нóжд. Таê, в Шóйсêом приходе церêовная земля, фаêтичесêи 
находящаяся в пользовании дóховенства, составляла, êаê óêазывалось 
в ведомости о состоянии церêовных приходов за 1802 ã., «самóю ма-
лóю часть», а отмежеванной землей, по данным тоãо же источниêа, 
владели êрестьяне420.  
Межевание иноãда приводило ê отêрытым êонфлиêтам междó дóхо-

венством и прихожанами. Сóдя по новейшим исследованиям, со вре-
менем эти проявления недовольства лишь óсиливались, владение цер-
êовниêов землями «вызывало раздражение» северных êрестьян421. До-
êóменты Олонецêой епархии подтверждают этó заêономерность. К 
плачевным резóльтатам для êлира привело размежевание церêовных и 
êрестьянсêих земель в Лоянсêом приходе. Каê видно из сообщения 
Олонецêоãо дóховноãо правления Олонецêой нижней расправе, земле-
меры в 1788 ã. «óчинили прибавоê» церêовной земле, провели межó, на 

                      
418 НА РК, ф. 63, оп. 3, д. 50/439, л. 5; Там же, ф. 647, оп. 1, д. 13/62, л. 1; 

Там же, ф. 584, оп. 6, д. 7/157, л. 31; Там же, д. 10/211, л. 2; Там же, оп. 3, д. 
98/1474. л. 1; Там же, д. 87/1287, л. 8; Там же, оп. 4, д. 2/8, л. 2; РГИА, ф. 796, 
оп. 76, д. 20, л. 1–4. 

419 НА РК, ф. 4, оп. 35, д. 5/84, л. 2–7; Там же, д. 2/25, л. 2–7 и др. 
420 Там же, ф. 25, оп. 15, д. 97/2079, л. 1, об. 
421 Листова Т.И. Релиãиозно-общественная жизнь: представления и праê-

тиêа, с. 739.  
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êоторой были «по óêазó и по инстрóêции столбы з ãербами поставлены 
для вечных признаêов». Всêоре после отъезда землемеров выяснилось, 
что êрестьяне, «соãласясь единоãласно, пристóпили и выêосили натó-
рою самосильно на церêовной êазенной и прежней писцовой вечноãо 
их владения земли лóтчие места»422. Аналоãичный спор возниê в 1819 ã. 
и в Андомсêом поãосте после «беззаêонноãо», по мнению êрестьян, из-
ложенномó ими в челобитной, отмежевания земли священниêó Иаêовó 
Васильевó «с причетниêи». Крестьяне, отêазываясь признавать резóль-
таты межевания, писали, что «объявленные священниê с причетниêи 
изстари без всяêих церêовной земли дач довольствованы были мир-
сêою приходсêою рóãою и доходами, а не от пашенной земли»423. В 
1821 ã. сходный слóчай имел место в Оштинсêом приходе Лодейно-
польсêоãо óезда. Местные êрестьяне решили отнять ó дóховенства не-
задолãо до этоãо отмежеваннóю ê церêви землю. Каê ãоворилось в про-
шении церêовниêов, прихожане, воорóжившись «смертоносными орó-
диями», «вторãлись на самóю серединó земли», принадлежащей свя-
щенниêó, и засеяли ее424. В 1888 ã. начался очередной этап êонфлиêта 
междó дóховенством Рóãозерсêоãо прихода и местными êрестьянами. 
Источниêом спора стал отвод в 1833 ã. ê церêви дополнительноãо зе-
мельноãо надела. Попытêа пересмотреть итоãи межевания в 1866 ã. за-
êончились óдачей для êрестьян: они вернóли себе óтраченнóю землю. 
Однаêо на этот раз причт не соãласился с нововведениями, что и по-
слóжило основой для сóдебноãо разбирательства425. Из всех дел неясно, 
êаêие меры были приняты и чем завершились êонфлиêты.  
Примеров таêоãо рода немноãо. Все эти слóчаи являются значи-

мыми тольêо с óчетом тоãо фаêта, что отмежевание ê церêви в соот-
ветствии с заêонодательством 30  или менее десятин земли оставалось 
довольно редêим фаêтом. Посêольêó межевание в Олонецêой ãóбер-
нии началось лишь в 1780-е ãã., то ãораздо большее значение при за-
êреплении óчастêов за священно- и церêовнослóжителями имели пис-
цовые êниãи. Таê, в 1782 ã., êаê видно из рапорта Олонецêой верхней 
расправы, ê использованию именно этих доêóментов прибеãли свя-
щенно- и церêовнослóжители Рождественсêой церêви в споре с êре-
стьянами Пирêинсêоãо поãоста из-за отмежеванной ê церêви земли426. 
Писцовые êниãи в êачестве арãóмента при сóдебном разбирательстве 

                      
422 НА РК, ф. 584, оп. 6, д. 10/211, л. 1, об. 
423 Там же, ф. 642, оп. 1, д. 32/317, л. 1. 
424 Там же, ф. 25, оп. 15, д. 7/142, л. 1–1, об. (Прошение церêовниêов). 
425 Там же, оп. 4, д. 49/28, л. 6–7 (Рапорт священно- и церêовнослóжителей).  
426 Там же, ф. 656, оп. 4, д. 25/484, л. 12. 
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использовал и священниê Вытеãорсêоãо óезда Контóжсêой волости 
Тимофей Ниêифоров, êоторый обратился, êаê видно из челобитной, 
в Олонецêóю нижнюю расправó с просьбой «дать выпись» о церêов-
ной земле «с писцовой 136 и 137 (1628 и 1629. – М.П.) ãодов êниã»427. 
Аналоãичные арãóменты в спорах с церêовниêами использовала и 
противоположная сторона – êрестьяне. Таê, êрестьяне деревни Ниж-
ней Андроновсêой в 1777 ã. óêазывали в прошении, что в их деревне 
«имеется тяãлая земля, êоторая по писцовым 129 и 130 (1621 и 1622. –
М.П.) ãодов êниãам значится êрестьянсêая»428.  
В моем распоряжении две ãрóппы доêóментов, дающих священно- 

и церêовнослóжителям неêоторóю защитó от самоóправства êрестьян 
в весьма сóщественном вопросе – обеспечении êлира землей. Но бро-
сается в ãлаза резêое различие. Невозможно не заметить, что резóль-
таты ãенеральноãо межевания оêазались для церêовниêов незначи-
тельными. В ряде слóчаев там, ãде межевые знаêи появились, êресть-
яне проиãнорировали резóльтаты мероприятий. В подавляющем 
большинстве приходов не имелось ни планов, ни êарт, а в неêоторых, 
êаê ãоворилось выше, и самой «óêазной пропорции земли». Но ста-
ринные писцовые êниãи оставались весêим арãóментом на протяже-
нии всеãо изóчаемоãо периода. Объяснение этоãо парадоêса состоит в 
следóющем. Во-первых, данные писцовых êниã óчитывались при ãе-
неральном межевании: «Инстрóêция межевым ãóбернсêим êанцеля-
риям и провинциальным êонторам» предписывала «êо всем церêвам, 
êоторые состоят в действительном слóжении, церêовные земли óтвер-
ждать по писцовым êниãам и по дачам»429. Во-вторых, использование 
писцовых êниã в отличие от новоявленных êарт ãенеральноãо меже-
вания сочеталось с обычно-правовыми нормами, в соответствии с êо-
торыми давность владения являлась одним из основных êритериев 
при решении земельных споров430.  
Если необходимые доêóменты отсóтствовали – а это, повто-

рюсь, подавляющее большинство слóчаев – вопрос о праве поль-
зования церêовной землей решался исêлючительно исходя из 
норм обычноãо права. Таê, сóдя по óêазó Петрозаводсêой нижней 
расправы в 1787 ã., после тоãо êаê в Типиницêой волости разãо-
релся спор междó церêовниêами и êрестьянами, были допроше-

                      
427 НА РК, ф. 584, оп. 3, д. 49/667, л. 3. 
428 Там же, ф. 642, оп. 1, д. 12/110, л. 2. 
429 ПСЗ-1. Т. 17. № 12 659. 
430 Пахман С.В. Обычное ãраждансêое право в России: юридичесêие очер-

êи. СПб., 1877. Т. 1. С. 44. 
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ны стариêи, «имеющие себе веêó от рождения шестидесяти и с 
лишêом до девяноста лет». Они поêазали, что «земля постóпила 
во владение церêовнослóжителям добровольно от общества êре-
стьян и более следóет êо владению церêовнослóжителям»431. В са-
мом êонце XIX в. отмечается аналоãичный способ решения зе-
мельных проблем. При возниêновении имóщественноãо спора 
междó причтом Яндебсêоãо прихода и местными жителями в 
1892 ã. были допрошены старожилы, êоторые дали поêазания в 
пользó церêовниêов432. Примечательно, что ссылêа на давность 
владения принималась во внимание и в сóдебных орãанах. Крóã 
источниêов здесь оãраничен: северные êрестьяне не любили вы-
носить сор из избы и нередêо решали земельные споры на сходах, 
минóя сóд. Во всяêом слóчае, неизвестный автор записêи о «При-
меченном образе правления в деревнях разноãо рода ãосóдарст-
венных êрестьян» писал, что на сходах нередêо «определяются 
прошении о завладении землей <…> êоторые еще в êанцелярии 
неизвестны»433.  
Нетрóдно доãадаться, что таêой порядоê решения дел сам по 

себе ставил священно- и церêовнослóжителей в зависимое от 
прихожан положение. В неêоторых слóчаях êрестьяне оставляли 
за собой и право перераспределения земли. Таê, по данным ра-
порта прапорщиêа Боровитинова, разбиравшеãо дело на месте, 
êрестьяне Гонãинсêой выставêи Винницêоãо поãоста в 1774 ã. пе-
редали êлирó своей церêви Маóринсêóю пóстошь, êоторой преж-
де владел êрестьянин Евсей Ананьев. Пóстошь была отведена «с 
соãласия мирсêоãо и с платежа за владение оной пóстоши в мир 
денеã по двадцати êопееê в ãод». Неêоторое время спóстя (сроê в 
доêóменте не óêазан) земля перешла в пользование êрестьянина 
Михайлова «с соседи». Обжаловать решение «мира», êоторый и 
передал землю, было для церêовниêов непросто. Ведь земельные 
споры решались «по сóщей справедливости и чистой христиан-
сêой совести» на основании поêазаний местных êрестьян434. В 
XIX в. здесь по воле заêонодателя происходили сóщественные из-
менения. В сенатсêом óêазе специально оãоваривалось, что «зем-
ли, отведенные церêвам от прихожан для довольствия причтов, 
не подлежат отчóждению»; исêлючения «допóсêаются лишь в 

                      
431 НА РК, ф. 63, оп. 3, д. 50/439, л. 7, об. 
432 Там же, ф. 25, оп. 7, д. 80/35, л. 2 (Прошение церêовниêов).  
433 АСПбИИ, ф. 3, оп. 1, д. 380, л. 148. 
434 РГАДА, ф. 433, оп. 1, д. 28, л. 29. 
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особо óважительных слóчаях»435. Церêовный причт становился 
«ближайшим охранителем» неприêосновенности приписанных ê 
приходсêомó храмó óãодий436.  
По материалам XVIII в. известны слóчаи, êоãда в пользование цер-

êовниêов постóпала тяãлая земля. Это стало продолжением древней тра-
диции, в соответствии с êоторой земельные óчастêи выделялись дóхо-
венствó «миром» или церêовными старостами. При этом êлириêи рас-
сматривались êрестьянами êаê «таêие же члены общины, êаê и осталь-
ные»437. Сóществование сходноãо порядêа наделения землей в изóчае-
мый период стало возможно блаãодаря специфичесêим чертам êрестьян-
сêоãо правовоãо сознания. «Ревизсêая дóша, созданная заêонодательст-
вом, – пишет С.П. Кавелин, – обратилась в податнóю фиêцию, жизнен-
ный смысл в êоторóю со временем вложили сами плательщиêи. Под ре-
визсêой дóшой стали понимать определенный земельный óчастоê»438. 
Следовательно, становилось возможным взимание подóшной подати и с 
представителей белоãо дóховенства. Таê, в 1784 ã. êрестьяне Кондóжсêой 
волости, êаê видно из челобитной, «сверх имеющейся церêовной земли» 
«общим соãласием» отвели выморочнóю землю священниêó. Всêоре «за 
неплатеж оным священниêом всяêих êазенных податей» êрестьяне этот 
óчастоê обратно «обществом в мир взяли». Священниê оправдывался, ãо-
воря, что ãотов платить подать, но арãóменты êрестьян остались незыбле-
мыми: «оная (земля. – М.П.) состоит тяãлая, а не церêовная, êоторая поде-
лена по дóшам, в чем и ссылêó имеют о церêовной земле на писцовые 
êниãи». Сóд, в êоторый обратился священниê, поддержал êрестьян439.  
В столь трóдных óсловиях немаловажное значение имела собст-

венная инициатива священно- и церêовнослóжителей – разработêа 
ими новых земельных óчастêов. По данным ведомости о состоянии 
церêовных приходов, в XIX в. дóховенство самостоятельно вводило 
новые земли в сельсêохозяйственный оборот. Таê, в Янãозерсêом 
приходе «нарочно отведенной церêовной земли» не имелось, а «со-

                      
435 Всеподданнейший доêлад Святейшеãо синода о способах ê óспешнейшемó 

образованию дóховноãо юношества и ê обеспечению приходсêоãо дóховенства // 
ПСПиР. Пã. 1915. Т. 1. № 184. С. 248; Андреев Д. Сборниê правил о средствах со-
держания дóховенства и о разделе их междó членами причтов, с. 56.  

436 Алеêсандров Н. Сборниê церêовно-ãраждансêих постановлений в Рос-
сии, относящихся до лиц православноãо дóховенства, с. 63. 

437 Стефанович П.С. Приход и приходсêое дóховенство в XVI–XVII вв., с. 127. 
438 Кавелин С.П. Историчесêий очерê поземельноãо óстройства ãосóдарст-

венных êрестьян. М., 1912. С. 10. 
439 НА РК, ф. 650, оп. 1, д. 10/160, л. 1, 5. 
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стояло» «по êрепостям и разновидным писмам от прежних времен от 
7176 (1668. – М.П.) ãода данноãо священно- и церêовнослóжителям 
владеемых и своими трóдами óпаханных по óсевó ржаноãо в поле на 5 
четвериêов, а в двó по томó ж»440. В Салменижсêом приходе, по дан-
ным тоãо же источниêа, ó церêовниêов не имелось ниêаêой земли, 
êроме «своими трóдами разработанной»441. Изредêа священно- и цер-
êовнослóжители поêóпали землю. Немноãочисленность свидетельств, 
возможно, объясняется тем, что êлириêам запрещалось приобретать 
óчастêи êрестьянсêой земли, óсиливая социальное напряжение в 
приходах и встóпая в сóдебные споры с прихожанами. Таê, в 1775 ã. 
еписêоп Олонецêий и Карãопольсêий, êаê видно из еãо резолюции, 
распорядился, «чтоб в вечное владение ниêто ниãде земель впредь из 
священно- и церêовнослóжителей не поêóпал». Еписêоп разрешил 
лишь «за малоимением при церêви церêовной земли» брать ее «óêаз-
ным порядêом» «из оброêó»442. Из резолюции неясно, êаêие цели пре-
следовал еписêоп. В.И. Семевсêий считал подобные шаãи составной 
частью мероприятий, предшествóющих ãенеральномó межеванию443. 
Мною обнарóжен всеãо один слóчай поêóпêи земли священно- и цер-
êовнослóжителями. Это вполне объяснимо: êлириêи приобретали зе-
мельные óчастêи тольêо в тех слóчаях, если имеющаяся при церêви 
земля не позволяла им проêормить семейства. Определенное влияние 
оêазывал запрет. Далеêо не всеãда церêовниêи располаãали необхо-
димыми средствами. И все же в 1783 ã., êаê видно из «êóпчей записи», 
священниê Федор Васильев êóпил ó êрестьянина Оштинсêоãо поãос-
та Коселсêой выставêи «по оценêе и с пóбличноãо торãа движимое и 
недвижимое имение» и, в частности, «в полях и в заполêах, в сенных 
поêосах четвертóю часть всю без остатêó». За этот óчастоê священниê 
обязывался платить «повсяãодно подóшных денеã за однó дóшó»444.  
Имеющиеся источниêи позволяют óтверждать, что нарядó с обыч-

ными формами приобретения земельных óчастêов, сближающими 
священно- и церêовнослóжителей с êрестьянами, имелись и специ-
фичесêие, присóщие тольêо церêовниêам пóти пополнения наделов. 
Например, земельные óчастêи иноãда доставались êлирó от завещате-
лей, не являющихся их родственниêами и отдающих свои земли не 

                      
440 Там же, ф. 25, оп. 15, д. 97/2079, л. 55. 
441 Там же, л. 8. 
442 Там же, д. 1/6, л. 63. 
443 Семевсêий В.И. Крестьяне в царствование императрицы Еêатерины I. 

В 2-х т. СПб., 1901. Т. 2. С. 633. 
444 НА РК, ф. 584, оп. 3, д. 5/67, л. 8. 
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êонêретным êлириêам, а приходсêой церêви. Таê, сóдя по завеща-
нию êрестьянин Афанасий Ларионов отдал в 1787 ã. свой óчастоê «в 
дом Ниêолы Чóдотворца на вечное поминание» и велел «детям и внó-
чатам, ни сродниêам, ни племянниêам ниêаêими вымыслы не встó-
паться»445. Но завещания отêладывались в фондах сóдебных óчрежде-
ний лишь в тех слóчаях, êоãда наследниêи нарóшали волю поêойноãо. 
Поэтомó невозможно сóдить о том, насêольêо типичен этот пóть по-
полнения приписанной ê церêви земли. Таêим образом, земля, нахо-
дящаяся в пользовании дóховенства, имела разный статóс. Это осо-
бенно важно отметить потомó, что в современных исследованиях не-
редêо фиãóрирóет тольêо одна разновидность находящейся в распо-
ряжении дóховенства земли – церêовная земля, заêрепленная за при-
ходсêим храмом446. Проведенное исследование позволяет óвидеть бо-
лее сложнóю êартинó. 
Полóченные от прихожан или отмежеванные землемерами óчаст-

êи члены êлира делили междó собой в соответствии с должностями. В 
XVIII в. данный вопрос не оãоворен в заêонодательстве, и церêовни-
êи рóêоводствовались местными традициями. Здесь в моем распоря-
жении имеются сведения, прониêшие в материалы делопроизводства 
после тоãо êаê пропорции во владении землей были нарóшены, а êре-
стьяне оêазались неспособны óладить дело самостоятельно, без обра-
щения в сóд. Таê, êрестьяне Шóнãсêоãо поãоста óêазывали в проше-
нии, направленном в 1778 ã. в Олонецêий верхний сóд, что в их при-
ходе «землей священниê с причетниêи владели по 1777 ãод êаждой по 
частям, а во оном ãодó в ноябре месяце ó оных дьячоê Иван Петров 
помре, то оноãо дьячêа отданнóю емó миром землю означенный свя-
щенниê Иванов, не спрося мирсêих людей êо владению дозволения, 
взял себе и поныне пашет»447. В 1781 ã. аналоãичное прошение постó-
пило в Синод: êрестьяне Остречинсêоãо поãоста жаловались на свя-
щенниêа Ивана Тихонова, êоторый «из церêовной земли себе само-
вольно большóю часть выделил»448. В XIX в. церêовное заêонодатель-
ство заêрепило сложившиеся традиции. Решение оêазалось вполне 
предсêазóемым: «Церêовная земля <…> разделяется на óчастêи раз-
ноãо пространства соответственно назначению их членам причта, 
имеющим один пред дрóãим преимóщества по степеням дóховноãо 

                      
445 НА РК, ф. 650, оп. 1, д. 2/33, л. 17. 
446 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: очерêи по церêов-

ной этноãрафии, с. 135.  
447 НА РК, ф. 642, оп. 1, д. 12/110, л. 2. 
448 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 243, л. 23. 
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слóжения»449. В начале ХХ в. отмечаются слóчаи, êоãда вся отведенная 
ê церêви земля находилась в распоряжении местноãо священниêа, 
однаêо это исêлючение из правил. Таê, в описании Немжинсêоãо 
прихода Лодейнопольсêоãо óезда ãоворится: «Землю владеет местный 
священниê»450, и ниêто из младших членов êлира не имеет возможно-
сти полóчать доход с отмежеванной ê церêви земли.  
Двойственный порядоê приобретения церêовной земли (поêóпêа и 

полóчение в ходе межевания) имел еще одно важное последствие. На 
протяжении всеãо изóчаемоãо периода он влиял на наследование óãодий, 
находящихся во владении êлириêов. Священно- и церêовнослóжители 
свободно распоряжались теми земельными наделами, êоторые находи-
лись в их индивидóальном владении: росчистями и приêóпными земля-
ми. Таê, в 1789 ã. пономарь церêви Ниêолая Чóдотворца Тóломозерсêой 
волости, êаê видно из еãо завещания, оставил своемó сынó, êрестьянинó 
Осипó Ивановó, «пашенные земли и сенные поêосы свои собственные и 
по заêладным письмам»451. Если же речь шла о церêовной земле (писцо-
вой или отмежеванной в ходе ãенеральноãо межевания), то  порядоê на-
следования был иным. Например, сóдя по прошению «дьячêова сына» 
Еãора Кóзмина из Ильинсêой выставêи Водлозерсêоãо поãоста проси-
тель лишился права пользования церêовной землей в 1781 ã., после про-
вала на эêзамене ó еписêопа, а церêовная земля, êоторóю он моã бы по-
лóчить, постóпила в распоряжение дрóãоãо, более êвалифицированноãо 
и óдачливоãо члена êлира452. Таêим образом, приписанной ê церêви зем-
лей моã пользоваться тольêо тот представитель дóховенства, êоторый на-
ходился на должности в данном приходе. В противном слóчае необходи-
мых земель моãли лишиться «действительные» êлириêи.  
Заêонодательство XIX–начала ХХ в. стояло на страже имóществен-

ных прав приходсêоãо дóховенства, жестêо обязывая прихожан обеспе-
чивать церêовниêов землей в достаточном для ведения хозяйства разме-
ре. В соответствии с заêоном, если владельцы добровольно не соãлаша-
лись отвести ê церêви достаточное êоличество земли, полаãалось «от êа-
ждоãо владельца отрезывать óчастоê земли в церêовный óдел по сораз-
мерности еãо дачи ê прочим владениям тоãо прихода». Напротив, из-
лишнюю землю полаãалось оставлять во владении церêовниêов. Все от-
веденные ê церêви земли полаãалось отделять от помещичьих и êресть-

                      
449 Алеêсандров Н. Сборниê церêовно-ãраждансêих постановлений в Рос-

сии, относящихся до лиц православноãо дóховенства, с. 64.  
450 Фарсинонов А. Немжинсêий приход Лодейнопольсêоãо óезда, с. 508.  
451 РГИА, ф. 796, оп. 61, д. 93, л. 1. 
452 Там же, оп. 54, д. 121, л. 4. 
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янсêих «особыми оêрóжными межами»453. Полóчив причитающиеся по 
заêонó óчастêи, местные священниêи и в êонце XIX–начале ХХ в. зани-
мались сельсêим хозяйством, êоторое оставалось для них важным источ-
ниêом средств ê сóществованию. В XIX–начале ХХ в. порядоê наделе-
ния церêовниêов земельными наделами, доставшийся в наследство от 
предшествóющеãо периода, сохранялся во вполне óзнаваемом виде. При 
этом сами представители дóховенства, в особенности еãо низшее звено – 
дьячêи и пономари, рассматривали хлебопашество êаê вполне приемле-
мый, обычный и стабильный источниê своих доходов. Каê ãоворилось в 
отчетах блаãочинных, «материальный быт дóховенства довольно сносен 
<…> причты пользóются выãодами от церêовной земли»454.  
В том слóчае если êоличество имеющейся в распоряжении причта зем-

ли оêазывалось недостаточным, это вызывало беспоêойство местноãо дó-
ховноãо начальства. Таê, в 1879 ã. êарãопольсêий блаãочинный был озабо-
чен вопросом о земельных наделах приходсêоãо дóховенства. В своем ра-
порте архиерею он óêазывал: «Причты всех церêвей наделены землею, хо-
тя и не везде в надлежащей пропорции. Сильный недостатоê ощóщается в 
сенных поêосах в Троицêом и Саóнинсêом приходах, вследствие чеãо дó-
ховенство не может содержать потребное êоличество для землепашества 
сêота»455. Из приведенной цитаты видно, что дóховенство самостоятельно 
решало все хозяйственные проблемы, и помощь прихожан в сельсêих трó-
дах стала, сóдя по имеющимся источниêам, исêлючением из правил. Из-
редêа прихожане жаловались на представителей дóховенства, принóждаю-
щих их работать на церêовной земле. Таê, в 1849 ã. прихожане Волосов-
сêоãо прихода сообщали êонсистории, что местный дьяêон «ãонит народ ê 
себе на помощь для работ», а в слóчае «противности» со стороны прихо-
жан обещает «иметь неóдовольствие»456. Есть данные и о добровольной 
помощи. В 1902 ã. блаãочинный второãо оêрóãа Лодейнопольсêоãо óезда 
óêазывал, что прихожане относятся ê местным священниêам почтитель-
но, оêазывают им óслóãи «по хозяйствó и хлебопашествó»457.  

                      
453 Свод заêонов межевых // Церêовное блаãоóстройство. Сборниê дейст-

вóющих церêовно-ãраждансêих óзаêонений, относящихся ê дóховномó ве-
домствó, с. 407–408.  

454 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 25 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа Оло-
нецêоãо óезда за 1879 ã.).  

455 Там же, л. 127 (Сведения о состоянии церêвей, дóховенства и прихожан 
по 2-мó оêрóãó Карãопольсêоãо óезда за 1879 ãод).  

456 Там же, оп. 7, д. 47/16 (Прошение верóющих Волосовсêоãо прихода) 
457 Там же, оп. 20, д. 9/96, л. 147 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа Лодейно-

польсêоãо óезда).  
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Большинство представителей белоãо дóховенства работали само-
стоятельно. К этомó же их подталêивало церêовное начальство, по-
ощряя óсердных пахарей и порицая тех представителей дóховенства, 
êоторые не проявили достаточноãо трóдолюбия. Таê, блаãочинный, 
священниê Шóйсêоãо поãоста Петр Мишóрин сообщал в 1857 ã. Оло-
нецêой дóховной êонсистории: «Священниêи всех 10 поãостов, полó-
чая êазенное штатное жалованье, пользóясь землею, неêоторые рóãою 
и доброхотным подаянием от прихожан, моãóт жить безбедно и даже 
иметь óдобства по материальной жизни. <…> И дьячêи Видансêоãо и 
Соломенсêоãо поãоста моãли б иметь достаточное содержание, если 
бы были более óсердны ê обрабатыванию церêовной земли, êоторая 
может давать с избытêом ãодовое продовольствие. Пономарь Соло-
менсêоãо поãоста тоже ленится обрабатывать землю и имеет порядоч-
ное семейство, от тоãо и живет бедно»458. Для современниêов сель-
сêий трóд слóжителей церêви представлялся вполне обычным, непре-
досóдительным и достойным одобрения образом жизни. Таê, в неêро-
лоãе о священниêе Палтожсêоãо прихода Ф.И. Щóêине, опóблиêо-
ванном в 1906 ã., óêазывалось, что в трóдные ãоды «ãлавным пособием 
емó слóжило разóмное ведение сельсêоãо хозяйства, êоторое нередêо 
вырóчало еãо в êритичесêих обстоятельствах». Священниê «нередêо 
сам сеял хлеб, óбирал еãо в стоãа, молотил и веял на ãóмне. При óбор-
êе же сена, метание зародов было страстно любимое еãо занятие»459.  
В начале ХХ в. начали раздаваться ãолоса, протестóющие против та-

êоãо порядêа вещей, при êотором дóховенство постоянно занимается 
êрестьянсêими земледельчесêими трóдами, отвлеêаясь от пастырсêих 
обязанностей. Местный священниê В. Меãорсêий подробно изложил 
недостатêи таêоãо положения. Дóховенство в отличие от êрестьян не 
имеет ни «привычêи и сноровêи» в обработêе земли, ни свободноãо вре-
мени. Обработêа церêовной земли «посредством помочей, óстраиваемых 
по праздничным дням за óãощение прихожан водêою», таêже нецелесо-
образна. Ведь это приводит ê непочитанию праздничных дней, во время 
êоторых верóющие должны посещать боãослóжения. Более тоãо, «земля 
слóжит причиной раздора и недоразóмений междó пастырями и прихо-
жанами», что приводит не тольêо ê межличностным êонфлиêтам, но и ê 
сóдебным разбирательствам. Вывод статьи очевиден. Дóховенство следó-
ет обеспечить ãосóдарственным жалованьем, а в ответ оно должно отêа-
заться от всех имеющихся в их распоряжении сеноêосов, лесных наделов 

                      
458 Там же, д. 10/100, л. 42.  
459 Казансêий А. Протоиерей о. Федор Иванович Щóêин // ОЕВ. 1906. № 1. 

С. 37.  
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и пашен460. Дрóãой священниê, сêрывающийся под хараêтерным псевдо-
нимом Обиженный, полаãал, что «от занятия землей – одни лишь забо-
ты да хлопоты с ранней весны, все лето и почти до оêтября месяца»461. 
Эта идея нашла поддержêó ó еще одноãо знатоêа потаенных сторон при-
ходсêой жизни, сêрывающеãося за псевдонимом А. П-й. Он полаãал, что 
в настоящее время, т.е. в начале ХХ в., при сóществóющем óровне цен 
священниêи не в состоянии обрабатывать землю, не моãóт заêóпать лóч-
шие семена и передовые орóдия трóда и нередêо вынóждены продавать 
зерно осенью, а не весной, êоãда цены значительно выше462.  
В противовес этим статьям в том же издании появилась дрóãая пóбли-

êация, автор êоторой, основываясь на личном опыте, подчерêивал несо-
мненнóю выãодность владения земельными наделами и необходимость 
сохранения за слóжителями церêви имеющихся ó них óчастêов. Это нóж-
но, полаãал он, для óлóчшения аãротехниêи. Если священниêи «отре-
шатся от предрассóдêов старины», приобретóт новейшие, óсовершенст-
вованные орóдия трóда и лóчшие семена, то очень сêоро и сами полóчат 
выãодó и «прихожанам поêажóт, êаê от хлебопашества полóчить наи-
больший доход»463. В ãоды Первой мировой войны епархиальная пресса 
продолжала пóблиêовать настойчивые призывы, обращенные ê дóховен-
ствó, заняться сельсêохозяйственным трóдом и таêим способом надежно 
обеспечить свои семейства средствами ê сóществованию. Таê, в 1915 ã. 
появилась статья с приложенной ê ней положительной резолюцией 
епархиальноãо архиерея. В ней подчерêивались выãоды оãородничества, 
занявшись êоторым «сельсêое дóховенство моãло бы значительно óвели-
чить свое собственное состояние»464. Эти доводы и сеãодня звóчат в трó-
дах исследователей церêовной истории. Современные специалисты óбе-
ждены, что занятие сельсêим хозяйством «еще теснее связывало причт и 
приход»465, а знаêомство священниêа с земледелием слóжило источни-
êом «близости и взаимопонимания» междó ним и прихожанами466. Отчет 
обер-проêóрора Синода за 1911–1912 ãã. позволяет создать обобщеннóю 

                      
460 Меãорсêий В. О церêовной земле // ОЕВ. 1906. № 12. С. 475–476.  
461 Обиженный. Разбитые мечты и обманóтые надежды // Там же. 1911. 

№ 32. С. 555. 
462 А. П-й. Сельсêие пастыри êаê образованные блаãоóстроители êрестьян-

сêоãо хозяйства // Там же. 1907. № 8. С. 232.  
463 По вопросó о церêовной земле // Там же. 1906. № 14. С. 538.  
464 Блаãочинным и причтам Олонецêой епархии ê сведению, рóêоводствó 

и исполнению // Там же. 1915. № 7. С. 119.  
465 Кóзнецов С.В. Православный приход в России в XIX в., с. 168.  
466 Розов А.Н. Священниê в дóховной жизни рóссêой деревни, с. 30.  
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êартинó использования церêовных земель причтами. Наделы, ãовори-
лось в этом доêóменте, «êаê источниê содержания дóховенства далеêо не 
везде слóжат достаточным средством материальноãо еãо обеспечения». 
Лишь в приходах с плодородной землей дóховенство «находит еще воз-
можным заниматься хозяйством». Но в большинстве приходов «с незна-
чительным êоличеством церêовной земли», «обработêа ее мало содейст-
вóет блаãосостоянию дóховенства»467. 
Итаê, специфичесêие (отличные от êрестьянсêих) способы по-

полнения находящихся в пользовании священно- и церêовнослóжи-
телей óãодий встречаются редêо. Землевладению дóховенства при-
сóщ дóализм в той еãо форме, êоторая хараêтерна и для всей систе-
мы êрестьянсêоãо землепользования. С одной стороны, священно- 
и церêовнослóжители, особенно в XVIII в., óчаствовали в частичных 
перераспределениях земли исходя из возможностей несения тяãлых 
обязательств. С дрóãой – имело место не связанное с внесением де-
неã в «мир» землепользование, сóществóющее на основании норм 
обычноãо права: индивидóальное пользование росчистями, приêóп-
ными óчастêами. 
Рóãа. Аналоãичные заêономерности прослеживаются и при изó-

чении дрóãоãо вопроса, связанноãо с обеспечением дóховенства – 
наделения êлира рóãой. Здесь проявляются заметные отличия жиз-
ненноãо óêлада паствы и дóховенства. Хотя «материальный достатоê 
большинства приходсêоãо дóховенства оставлял желать мноãо лóч-
шеãо, “попа” от паствы дистанцировал сам способ полóчения возна-
ãраждения за выполнение своих обязанностей»468. Сóщественным 
отличием от óстоявшеãося порядêа предоставления земельноãо óча-
стêа является полное отсóтствие заêонодательной реãламентации 
периодичесêих выплат деньãами или зерном от прихожан дóховен-
ствó. В XVI–XVII вв. «рóãа назначалась совершенно произвольно и 
была предметом свободноãо доãовора и даже торãа»469. Лишь Дóхов-
ный реãламент, не ломая óстоявшиеся традиции, предписывал тре-
бовать от ставленниêа расписêó в том, что он «хощет быть доволен» 
предназначенной емó рóãой. Таêим образом, размеры рóãи, êаê и 

                      
467 Всеподданнейший отчет обер-проêóрора Святейшеãо синода по ведом-

ствó православноãо исповедания за 1911–1912 ãã., с. 184–185.  
468 Сóхова О.А. Десять мифов êрестьянсêоãо сознания: очерêи истории со-

циальной психолоãии и менталитета рóссêоãо êрестьянства (êонец XIX–на-
чало ХХ в.) по материалам Среднеãо Поволжья. М., 2008. С. 188. 

469 Стефанович П.С. Приход и приходсêое дóховенство в XVI–XVII вв., 
с. 153.  
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распределение земли междó членами êлира, обóсловливались мест-
ными традициями и зависели от прихожан. Выяснение фаêтичесêих 
размеров рóãи сильно затрóднено. Еписêоп слабо интересовался раз-
мерами содержания, выплачиваемоãо дóховенствó прихожанами, а 
они в свою очередь не спешили вводить владыêó в êóрс дела. В «выбо-
рах», являющихся одним из основных источниêов, нередêи êрайне 
лаêоничные обещания, не содержащие ниêаêих цифр. Таê, êрестьяне 
Ялãóбсêой выставêи Шóйсêоãо поãоста óêазывали в «выборе», состав-
ленном в 1755 ã., что в их приходе священно- и церêовнослóжители 
полóчают от прихожан вместо земли «церêовный доход и доброхотное 
хлебное и денежное подаяние». Часть этоãо «дохода» и предназнача-
лась «нововыбранномó по óдостоении еãо во дьяêона»470. Аналоãич-
ные формóлировêи содержались в «выборе», составленном прихожа-
нами Шелтозерсêоãо Бережноãо прихода в 1795 ã. Крестьяне писали: 
« <…> желаем ево быть в наш Шелтозерсêий Бережный приход и êаê 
прежнеãо Федора Андреева довольствовали, таê и ево, Ниêифорова, 
довольствовать бóдем доброхотным хлебным подаянием по-прежнемó 
и впреть наãраждать желаем»471. Конфлиêт дóховенства и прихожан 
моã привести ê отêазó в выдаче рóãи. Таê, в 1819 ã. началось сóдебное 
разбирательство междó причтом Тóлоêсêоãо прихода и местными 
êрестьянами. Сразó же после начала êонфлиêта прихожане «принад-
лежащóю по óсловию (êóрсив мой. – М.П.) ãодичнóю хлебнóю рóãó сто 
четвериêов всем приходом задержали»472.  
Делопроизводство, связанное с êонфлиêтами, поêазывает, что 

длительное время «выбор» и связанное с ним «óсловие» являлись ос-
новными доêóментами, в соответствии с êоторыми прихожане брали 
на себя обязательство «наãраждать» своих священно- и церêовнослó-
жителей рóãой и землей. Расплывчатые формóлировêи обещаний и 
отсóтствие êонтроля со стороны êонсистории серьезно óсóãóбляли за-
висимость êлира от прихожан. По данным Н.Д. Зольниêовой, в За-
падной Сибири рóãó собирали «с венца», т.е. с сóпрóжесêой пары, или 
в редêих слóчаях «с дыма» (êрестьянсêоãо двора)473. Данные ведомо-
стей о состоянии церêовных приходов позволяют óтверждать, что в 
Олонецêой епархии êартина отличалась несêольêо большей пестро-
той. Таê, в Выãозерсêом поãосте ê началó XIX в. рóãó собирали в раз-
мере 20 êопееê с ревизсêой дóши, в Падансêом – 20 êопееê «с писцовых 

                      
470 РГИА, ф. 796, оп. 36, д. 206, л. 18. 
471 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 3/55, л. 1. 
472 Там же, оп. 7, д. 19/12, л. 1 (Прошение священниêа)  
473 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в., с. 156–157. 
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мóжесêа пола дóш». В большинстве слóчаев в êачестве налоãоплатель-
щиêа в доêóментах фиãóрирóет «дóша», вне зависимости от ее пола. 
Таê, в Янãозерсêом поãосте собирали по «одномó четвериêó ржи с дó-
ши», а в Линдозерсêом приходе – 30 êопееê с дóши474. В основном 
нормы сбора рóãи оставались неизвестными для êонсистории, а зна-
чит , и для исследователя.  
О периодичности сбора рóãи историê может сóдить лишь по отры-

вочным óпоминаниям в источниêах. Ясно, что рóãа чаще всеãо соби-
ралась в церêовные праздниêи. Таê, священниê Иоаннов, сóдя по 
óêазó Олонецêой дóховной êонсистории, в 1831 ã. требовал от своеãо 
прихожанина перед венчанием браêа оплатить все недоимêи про-
шлых лет. Консистория ссылалась на прошение êрестьянина, êото-
рый óтверждал, что священниê «óдержал за прежние доходы четыре 
рóбли, т. е. за доброхотное подаяние, а именно: за осеннóю рóãó, за 
петровсêóю, рождественсêóю, велиêопостнóю, за христовóю молитвó 
и прочее подаяние»475. Подобноãо рода требования êрестьяне расце-
нивали êаê вымоãательство. Но это единственный способ для дóхо-
венства взысêать платó с нерадивых прихожан. Не во всех приходах 
рóãó собирали столь же часто. В редêих слóчаях священно- и церêов-
нослóжители полóчали причитающиеся им зерно и деньãи тольêо 
один раз в ãод. Таê, êлириêи Котêозерсêой волости Олонецêоãо óезда 
доносили в 1799 ã. в Олонецêое дóховное правление, что в их приходе 
«священниêó с причетниêи из оной (находящейся при церêви. – М.П.) 
земли пропитания со своими семействами снисêивать весьма трóдно, 
а прочих доходов ниêаêих не имеется, êроме тольêо в Христовый 
Преображения Божий праздниê, и то весьма малое êоличество»476. В 
XIX в. êалендарный план сбора рóãи оставался неизменным. Таê, в 
1847 ã. лодейнопольсêие священниêи А. Котêозерсêий и П. Ниêола-
евсêий рапортовали êонсистории, что в Шóстрóчсêом приходе мест-
ный священниê «собирал доброхотноãо подаяния по издревле ведó-
щемóся обыêновению, êаê то: в Рождество Христово, в Св. Пасхó, в 
часовенные праздниêи, в Филиппов пост, и во св. Четыредесятницó 
по прочтении молитв, сверх тоãо о Петровом дне и осенью»477.  
Упоминания в источниêах о том, êто собирал рóãó, довольно редêи. 

Можно предположить, что это делали сами слóжители церêви. Иноãда 
этот вопрос затраãивался в прошениях, направляемых êрестьянами в 

                      
474 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 97/2079, л. 25, 50, 55, 61. 
475 АСПбИИ, ф. 3, оп. 1, êартон 32, д. 5, л. 128. 
476 НА РК, ф. 300, оп. 2, д. 1/5, л. 23, об. 
477 Там же, ф. 25, оп. 7, д. 45/10, л. 10 (Рапорт священниêов êонсистории).  
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дóховные и светсêие орãаны власти. Каê видно из челобитной прихожан, 
бывший пономарь Вешêельсêоãо прихода, числясь в 1787 ã. при церêви, 
«должности своей ниêаêое время не исполнял, а побывши одно время 
мало и собравши с неêоторых людей хлебом и деньãами, тайно óшел»478. 
Аналоãичные сведения содержатся и в доêóментах XIX в. Таê, êрестья-
нин деревни Пóстоши Шóстрóчсêоãо прихода Иван Савин óêазывал в 
своем прошении, что местный священниê «собирал поборы»: «осенное, 
молитвенное, христославное, пасхальное». «Сверх тоãо, – сообщал êре-
стьянин, – просит соломó, сено и деньãи, если мало дают, то óãражива-
ет»479. От местноãо сапожниêа А. Аврамова тот же священниê потребовал 
сшить парó сапоã480. Наêонец еще один êрестьянин в ответ на настойчи-
вые просьбы священниêа выдал емó êорм для сêота, жерди для оãородов 
и две рыбы481. 
Следóющий сóщественный вопрос – распределение рóãи среди чле-

нов êлира. Опираясь на общероссийсêие материалы, Т.А. Бернштам 
аêцентирóет внимание на «безобразных сценах дележа собранных про-
дóêтов и денеã»482. В трóде Б.Н. Миронова приведена пропорция, со-
ãласно êоторой доходы «делились междó священниêом, дьяêоном и 
всеми причетниêами»483. Сêорее всеãо, это не соответствóет действи-
тельности. По справедливомó замечанию П.В. Знаменсêоãо, «в течение 
всеãо XVIII в. не возниêло общеãо положения о долях êаждоãо члена 
причта»484. Крестьяне «самопроизвольно» óстанавливали размеры вы-
плат êаждомó из священно- и церêовнослóжителей. Таê, прихожане 
церêви Пророêа Илии Салменижсêой волости в 1775 ã. «обязались 
письменно довольствовать священниêó 100 четвериêов ржи, дьяêонó – 
70, дьячêó и пономарю – по 50 четвериêов, денежноãо на весь собор –
по 30 рóблей»485. Аналоãичным – зависящим от прихожан, определяе-
мым ими в соответствии с должностями в составе êлира и сóществóю-
щим без êонтроля со стороны светсêих и дóховных властей – было рас-

                      
478 ГААО, ф. 29, оп. 7, д. 101, л. 1. 
479 НА РК, ф. 25, оп. 7, д. 45/10, л. 24, об. (Протоêол допроса êрестьянина 

Ивана Савина).  
480 Там же, л. 32.  
481 Там же, л. 169 (Записêа из следственноãо дела о вымоãательстве). 
482 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: очерêи по церêов-

ной этноãрафии, с. 394.  
483 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–

начало ХХ в.). Т. 1, с. 108. 
484 Знаменсêий П.В. Приходсêое дóховенство в России со времен реформы 

Петра, с. 706. 
485 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 243, л. 23. 
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пределение рóãи в Троицêом приходе Карãопольсêоãо óезда. Каê видно 
из «сêасêи» пономарей, священниê полóчал 50 пóдов «печеноãо хлеба», 
16 с половиной пóдов «разноãо хлеба», дьяêон – 35 рóблей, 10 пóдов 
«печеноãо хлеба» и 3 четверти «разноãо хлеба». В неêоторых приходах 
(например в Ребольсêом) рóãó полóчал тольêо священниê, а причетни-
êи должны были довольствоваться лишь церêовной землей486.  
Обычно в историчесêих исследованиях рóãа представляется êаê 

однородная, общая для всех приходов разновидность выплат прихо-
жан дóховенствó487. Источниêи позволяют óтверждать, что рóãа, êаê и 
земельные наделы, предоставлялась священно- и церêовнослóжите-
лям на различных óсловиях. Прихожане Олонецêой епархии в XVIII–
XIX в. отêровенно противопоставляют в своих прошениях «ряднóю 
рóãó» и «доброхотное подаяние», размеры êотороãо совершенно не 
фиêсировались. Таê, прихожане Ялãóбсêой выставêи Шóйсêоãо по-
ãоста в 1755 ã. сообщали в «выборе», что в их приходе «определенной 
денежной и хлебной рóãи не имеется, а дается от нас, прихожан, доб-
рохотное хлебное и денежное подаяние»488. В Вырозерсêом приходе в 
начале XIX в., по данным ведомости о состоянии церêовных прихо-
дов, не óстановлено рóãи, но священно- и церêовнослóжители полó-
чают «доброхотное подаяние»489. Иноãда «рядная рóãа» и «доброхот-
ное подаяние» сочетались. Таê, в Типиницêом приходе священно- и 
церêовнослóжители, по данным тоãо же источниêа, полóчали в êаче-
стве рóãи 140 четвериêов ржи, а êроме тоãо – и «доброхотное подая-
ние», размеры êотороãо в источниêе не óêазаны490. Каê видно из «вы-
бора», составленноãо прихожанами Кóпецêоãо прихода Пóдожсêоãо 
óезда, в 1794 ã. ими был избран «в пономаря» сын священниêа Иван 
Авдиев. Прихожане обязывались «платить таêовóю же рóãó, êаê и 
предêи ево, пономаря, полóчали». Сверх этоãо êрестьяне обязывались 
«довольствовать доброхотным подаянием»491. По сóти дела, «добро-
хотное подаяние» стало средством êонтроля: прихожане моãли отêа-
зать неóãодномó священниêó в дополнительном вознаãраждении, а 
желающий полóчить «надбавêó» священниê был вынóжден «óãождать 
своим прихожанам, раболепствовать»492.  

                      
486 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 97/2079, л. 65. 
487 Кóзнецов С.В. Православный приход в России в XIX в., с. 169.  
488 РГИА, ф. 796, оп. 35, д. 402, л. 2, об.  
489 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 97/2079, л. 18. 
490 Там же, л. 15.  
491 Там же, оп. 16, д. 3/1, л. 2. 
492 Розов А.Н. Священниê в дóховной жизни рóссêой деревни, с. 39.  
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Аналоãичные заêономерности сохранились и в XIX в. По данным 
рапорта петрозаводсêоãо блаãочинноãо, êоторый знал ситóацию из 
личноãо опыта, «добровольные подаяния вещественные хороши с ма-
териальной точêи зрения, но не моãóт быть одобрены с нравственной». 
И это вполне объяснимо. «Собрание этих добровольных подаяний со-
пряжено с большим óнижением, а часто с язвительными насмешêами 
над ним со стороны дателей, таê что ходить за собиранием таêих по-
даяний – настоящая пытêа»493. По óтверждению С.В. Римсêоãо, осно-
ванномó на мноãочисленных свидетельствах современниêов, повсюдó 
в России «процедóра сбора даяний походила на изнóрительный мара-
фон», причем во время сбора рóãи приходилось мириться с недрóжелю-
бием прихожан, их ãонором и резêими высêазываниями494. Олонецêие 
материалы подтверждают сóществóющие в литератóре неãативные сóж-
дения о порядêе сбора рóãи. Таê, петрозаводсêий блаãочинный óêазы-
вал, что при сборе продóêтов с прихожан священниêó приходится захо-
дить в неêоторые дома по несêольêó раз, добиваясь выплат. При этом 
со стороны прихожан звóчали рóãательства и óпреêи: «Каличьеãо495 же 
названия не минóешь при этом»496. Типичные ситóации при сборе рóãи 
напоминают поисêи подаяния. Современниê событий, петрозаводсêий 
блаãочинный описывал происходящее: «Очень часто бывает, что свя-
щенниê, ходя по домам с мешêом на плечах и выпрашивая себе рóãи 
таê óниженно и нищенсêи, по обходе деревни должен возвратиться до-
мой с тем же пóстым мешêом»497. Подобное восприятие тяжелых мо-
ментов жизни священниêа переêочевало и в современнóю наóчнóю ли-
тератóрó. Таê, в одной из êниã К.К. Лоãинова содержатся следóющие 
примечательные строêи: «После Поêрова священниêи, а таêже нищие 
обходили дома, собирая подаяние (рóãó)»498. 
В êонце ХIХ–начале ХХ в. отработанный в течение столетий порядоê 

сбора рóãи постепенно менялся. Каê ãоворилось в епархиальной печати, 
«эта статья дохода с êаждым ãодом все óменьшается и падает». Постепен-

                      
493 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 157 (Рапорт по 3-мó петрозаводсêомó 

блаãочинничесêомó оêрóãó). 
494 Римсêий С.В. Российсêая церêовь в эпохó велиêих реформ, с. 114.  
495 Калиêи – нищие, зарабатывающие пением дóховных стихов, исполне-

нием былин и т.д.  
496 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 157 (Рапорт по 3-мó петрозаводсêомó 

блаãочинничесêомó оêрóãó). 
497 Там же, л. 157, об.  
498 Лоãинов К.К. Материальная êóльтóра и производственно-бытовая маãия 

рóссêих Заонежья (êонец XIX–начало ХХ в.), с. 129.  
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но неêоторые представители дóховенства, особенно молодые священни-
êи, переставали считать рóãó «доходной статьею»499. Неêоторые священ-
ниêи не без оснований связывали размеры рóãи, с одной стороны, и бла-
ãочестие прихожан – с дрóãой. Каê ãоворилось в сведениях о состоянии 
êарãопольсêих приходов за 1879 ã., «привычêа молодоãо поêоления ê 
распóтной жизни óсиливается, а потомó и содержание дóховенства в оê-
рóãе более недостаточно, чем посредственно»500. По данным из отчета 
блаãочинных, êо второй половине XIX в. сбор в пользó причта серьезно 
способствовал óлóчшению «эêономичесêоãо быта» дóховенства. В тех 
приходах, ãде рóãа собиралась в недостаточном êоличестве, следовало, 
по данным тоãо же источниêа, орãанизовать «более аêêóратный сбор 
рóжных продóêтов». Достиãнóть этой важной цели блаãочинный предла-
ãал пóтем «передачи сóществóющеãо сбора в пользó дóховенства местно-
мó начальствó прихожан»501.  
Карãопольсêий блаãочинный смотрел на бóдóщее рóãи немноãо более 

оптимистично. Он писал в 1879 ã., что повсюдó в еãо оêрóãе «причты 
пользóются рóãой от прихожан, êоторóю собирают сами». Но «рóãа эта 
неопределенная и зависит от произвола подающих». В неóрожайные ãо-
ды при сборе рóãи возниêают серьезные проблемы: «мноãие из êрестьян 
не выдают рóãи сполна, а если и отдают, то с большими хлопотами и не-
óдовольствиями». Полностью отêазаться от рóãи причт тем не менее не 
может – «бедность и сêóдость средств дóховенства заставляет дорожить и 
êóсêом хлеба и ãрошом»502. Петрозаводсêий блаãочинный, сóдя по еãо 
рапортó, поддерживал êарãопольсêоãо êоллеãó: «Рóãа, – писал он, – моã-
ла бы составить очень хорошее подспорье в содержании, если бы ис-
правно вносилась прихожанами». Но в действительности она слóжит ис-
точниêом не блаãополóчия, а êонфлиêтов: «При настойчивом же требо-
вании со стороны причтов, эта рóãа слóжит поводом ê неóдовольствию 
прихожан против причтов»503.  
Лишь в неêоторых приходах неприêосновенно сохранялись чер-

ты относительно безоблачноãо прошлоãо, êоãда сбор рóãи не êазался 
дóховенствó реãóлярным óнижением, а был обыêновенным занятием. 

                      
499 Обиженный. Разбитые мечты и обманóтые надежды, с. 555.  
500 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 127 (Сведения о состоянии церêвей, дó-

ховенства и прихожан по 2-мó оêрóãó Карãопольсêоãо óезда за 1879 ã.). 
501 Там же, д. 60/1, л. 44 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа Олонецêоãо óез-

да за 1879 ã.).  
502 Там же, л. 19, об. (Сведения о состоянии церêвей, дóховенства и прихо-

жан по 3-мó блаãочинничесêомó оêрóãó Карãопольсêоãо óезда за 1879 ã.). 
503 Там же, л. 157 (Рапорт по 3-мó петрозаводсêомó блаãочинничесêомó оêрóãó). 
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Об этом свидетельствóет описание Видансêоãо прихода, составленное 
в начале ХХ в. священниêом Д. Островсêим. Сóдя по еãо êорреспон-
денции местное дóховенство вместо земельноãо надела полóчало от 
прихожан рóãó в виде печеноãо хлеба, льна, шерсти, êартофеля, масла 
и яиц на Велиêий пост и перед Петровым днем. Сбор рóãи, êаê и в 
предшествóющий период, в начале ХХ в. не был четêо реãламентиро-
ван: «Определенных постановлений среди êрестьян относительно êо-
личества подаяний дóховенствó натóрою в Видансêом поãосте не сó-
ществóет: êаждый прихожанин дает сêольêо может, обычно священ-
ниêó дают несêольêо больше, чем псаломщиêó»504.  
Плата за требы. Натóральные (или денежные) сборы с прихожан яв-

лялись одной из древнейших форм обеспечения церêовниêов средства-
ми ê сóществованию. Нарядó с ними сохранялась плата за требы – важ-
ный источниê доходов êлириêов. В течение веêов плата за êрещение, 
венчание и поãребение по церêовномó обрядó оставалась неопределен-
ной и зависела от местной традиции и – в ее рамêах – от доãоворенности 
междó священниêом и прихожанами в êаждом êонêретном слóчае. В Дó-
ховном реãламенте ãоворилось лишь о намерении ввести фиêсирован-
ный сбор с êаждоãо приходсêоãо двора в пользó êлира, поставив под 
êонтроль ãосóдарства и этó сторонó взаимоотношений междó священно-
слóжителями и прихожанами и освободив последних от платы за требы.  
На деле все оêазалось иначе. В 1765 ã. Еêатерина II подписала за-

êон, делающий одним из источниêов доходов дóховенства фиêсиро-
ваннóю платó. Например, за молитвó над роженицей – 2 êопейêи, за 
свадьбó – 10, за поãребение младенца – 10, взрослоãо – 30 êопееê. 
Лишь размеры платы за молебен-поминовение родителей не опреде-
лялись в заêоне. Прихожане сами совместно со священниêом решали 
этот вопрос. Запрещалось взимать деньãи за исповедь505. В 1828 ã. в 
связи с заметным ростом цен плата за требоисполнение óвеличи-
лась506. Аналоãичные заêоны издавались позднее. Важно заметить, что 
речь шла о минимальной плате, оãраничивающей лишь притязания 
священниêа. Прихожане по доброй воле моãли вносить и больше. Это 
обстоятельство специально оãоваривалось в церêовном заêонодатель-
стве: «Боãатым и óсердствóющим предоставляется на волю давать 
причтам и более положенноãо, тольêо б сие происходило от их óсер-
дия без всяêоãо домоãательства со стороны причтов»507.  

                      
504 Островсêий Д. Село «Видана», с. 460.  
505 ПСЗ-1. Т. 17. № 12 378. 
506 ПСПиР. Пã., 1915. Т. 1. № 184. 
507 Там же. 
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Введение таêсы стало, по мнению ряда исследователей, неóдач-
ным мероприятием правительства Еêатерины II в церêовной сфе-
ре, заложившим новóю отрицательнóю тенденцию. Под словами 
А. Дианина, êоторый считал, что «таêса ставила приходсêое дóхо-
венство в тяжелое эêономичесêое положение <…> полóчавшихся 
при сóществовании таêсы доходов было êрайне недостаточно для 
обеспечения дóховенства»508, моãли бы поставить свои подписи 
П.В. Знаменсêий и А.А. Папêов. Первый считал, что таêса óмень-
шала доходы дóховенства по сравнению с теми сóммами, êоторые 
вносились в соответствии с обычаем509, а второй называл введение 
таêсы «несимпатичной мерой»510. Проведенное мною исследование 
не подтверждает столь мрачные оценêи. Источниêи позволяют óт-
верждать, что таêса не использовалась в êачестве арãóмента в спо-
рах междó êлириêами и прихожанами из-за размеров оплаты тре-
бы. Если прихожане возмóщались «непомерным ê сребролюбию 
лихоимством» или «лаêомством» священниêа, то они просто óêа-
зывали сóммы, êоторые он требовал, без ссылоê на êонêретные 
расценêи. Каê справедливо пишет С.В. Римсêий, «правительст-
венные тарифы ниãде не соблюдались»511. Известны слóчаи, êоãда 
прихожане оплачивали исполнение обряда в таêих размерах, êото-
рые несопоставимы с определенными в заêоне. Таê, êрестьянин 
Олонецêоãо поãоста Митрофан Ерофеев, êаê видно из еãо поêаза-
ний в Олонецêом нижнем сóде, отдал своемó приходсêомó священ-
ниêó êоровó «по приêазанию своей матери по дóше ее» за исповедь 
и «сороêаóстие»512.  
В 1809 ã. êомитет, óчрежденный для óстройства дóховных óчи-

лищ и изысêания средств содержания приходсêоãо дóховенства, 
«óвидел необходимость отменить обязательнóю таêсó за требы и 
óстановить различие междó требами необходимыми и таêими, ис-
полнение êоторых зависит тольêо от доброй воли прихожан». 
При этом первые приêазали исполнять безвозмездно, «а плата за 

                      
508 Дианин А. Малороссийсêое дóховенство во второй половине XVIII в. (По 

пóнêтам малороссийсêоãо дóховенства, представленным в еêатерининсêóю êо-
миссию для составления проеêта новоãо Уложения). Киев, 1904. С. 90.  

509 Знаменсêий П.В. Приходсêое дóховенство в России со времен реформы 
Петра, с. 686. 

510 Папêов А.А. Упадоê православноãо прихода (XVIII–XIX вв.). Историче-
сêая справêа, с. 55. 

511 Римсêий С.В. Российсêая церêовь в эпохó велиêих реформ, с. 115.  
512 НА РК, ф. 584, оп. 6, д. 8/182, л. 8. 
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вторые оставлена на произволение прихожан»513. Но и после этоãо 
нововведения ситóация не изменилась. В 1858 ã. êарãопольсêие êре-
стьяне óêазывали на следствии, что местный священниê взял с одноãо 
из них за венчание 23 рóбля серебром, с дрóãоãо – 2 рóбля, с третьеãо – 
4 рóбля серебром514. Таêих примеров в доêóментах немало. В 1884 ã. 
êарãопольсêий блаãочинный сообщал еписêопó: «Разные лица, встó-
пившие в браê в настоящем ãодó и прежде, на спрос мой поêазывали, 
что они платили священниêó за повенчание по своемó óсердию и со-
стоянию без всяêоãо понóждения, êто два, а êто три рóбля, а более че-
тырех и пяти рóблей ниêто не платил»515. Поэтомó было бы большой 
ошибêой óêазывать общероссийсêие поêазатели оплаты за исполне-
ние тех или иных церêовных треб в определенный историчесêий пе-
риод, êаê это делает в своем исследовании прихода Т.А. Бернштам516. 
Повсеместно в течение всеãо XIX–начала ХХ в. наблюдалась общая 
тенденция – стоимость треб в абсолютных цифрах неóêлонно рос-
ла517, но одновременно росла и цена продóêтов питания. При этом со-
хранялась одна заêономерность сóãóбо житейсêоãо, праêтичесêоãо 
хараêтера. Плата за требы «таê и выставлялась, êаê плата в настоящем 
ее смысле, и прихожанин прямо спрашивал ó священниêа, сêольêо, 
например, стоит ó неãо обвенчать свадьбó»518. Во время обсóждения 
финансовых аспеêтов взаимоотношений дóховенства и прихожан 
моãли проявиться и реально возниêали непростые ситóации, êон-
флиêты междó сторонами. Вопрос о плате за требы они решали таêим 
же образом, êаê и проблемó стоимости любой дрóãой óслóãи, в êото-
рой нóждалось местное население. Делопроизводство êонсистории 
изобилóет материалами о вымоãательствах êлиром денеã, продóêтов 
питания и вина при совершении треб. Но и слóжители церêви видели 
неãативнóю сторонó этоãо трóдоемêоãо процесса, сопряженноãо ê то-
мó же с мноãочисленными опасностями и êонфлиêтами. Каê сообщал 
еписêопó петрозаводсêий блаãочинный, по еãо оêрóãó в 1879 ã. в среднем 
священниê зарабатывает при совершении треб от 80 до 120 рóблей, но 

                      
513 Павлов А.С. Кóрс церêовноãо права. СПб., 2002. С. 319.  
514 НА РК, ф. 25, оп. 7, д. 45/10, л. 180, об. (Записêа из следственноãо дела 

о вымоãательствах).  
515 Там же, оп. 15, д. 99/2120, л. 17 (Рапорт êарãопольсêоãо блаãочинноãо). 
516 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: очерêи по церêов-

ной этноãрафии, с. 143. 
517 Там же, с. 212.  
518 Знаменсêий П.В. Приходсêое дóховенство в России со времени рефор-

мы Петра, с. 684. 
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при этом теряет слишêом мноãо времени на посещение óдаленных от 
приходсêоãо храма деревень. При таêом порядêе выполнение профес-
сиональных обязанностей становилось невыãодным. Ведь то же самое 
время, «óпотребленное на хозяйственные нóжды, моãло бы составлять 
немалóю доходность»519.  
Порядоê взимания рóãи и плата за требы ставили священниêа в 

тяжелое, óнизительное положение, вынóждали просить подаяние или 
êонфлиêтовать с прихожанами. Не менее сóщественно и дрóãое. Вы-
платы, по сóти дела, становились средством повседневноãо êонтроля 
прихожан над белым дóховенством. Этот êонтроль становился самым 
действенным, ведь он затраãивал самые важные сферы жизни любоãо 
слóжителя церêви, вынóждал еãо повседневно дóмать о мнении при-
хожан, предóãадывать их желания и оставаться на их стороне в самых 
разных ситóациях. Власть не моãла мириться с таêим положением. 
Мноãовеêовой традиции обеспечения êлира за счет êрестьян она про-
тивопоставляла свои формы и способы решения материальных про-
блем дóховенства.  
Казенное жалованье. Тяжелое, óнизительное положение дóховен-

ства, связанное с нестабильностью выплат от прихожан, моãли об-
леãчить лишь ãосóдарственные средства. В исêлючительных слóчаях 
дóховенство полóчало жалованье и в первой половине XIX в. Таê, в 
1838 ã., в рамêах мер по борьбе с «расêолом», было разãромлено Ча-
женãсêое старообрядчесêое поселение520, а на месте принадлежав-
шей емó часовни появилась приходсêая церêовь. Причт этой церêви 
полóчил жалованье в размере 500 рóб. в ãод из синодальных 
средств521. К началó реформ 1860-х ãã. ãлавное требование дóховен-
ства «состояло в том, чтобы полóчать жалованье»522. Этот вопрос 
власти пытались решить. Предстояло сóщественным образом изме-
нить материальное положение приходсêоãо дóховенства и сделать 
еãо более независимым от воли êрестьянсêоãо «мира». Проведению 
реформ предшествовал сбор сведений об обеспеченности êлириêов 
и разработêа êонêретных реêомендаций для óвеличения размеров 
бюджета семей священно- и церêовнослóжителей.  

                      
519 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 157 (Рапорт по 3-мó петрозаводсêомó 

блаãочинничесêомó оêрóãó).  
520 См. о нем подробнее: Доêóчаев-Басêов К.А. Чаженãсêий расêольничий 

сêит (1710–1854). М., 1912.  
521 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 36/414, л. 28. 
522 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–

начало ХХ в.). Т. 1, с. 104.  
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Первоначально Олонецêое ãóбернсêое присóтствие по обеспече-
нию быта дóховенства, созданное в связи с проведением реформ, ви-
дело способ óвеличения доходов в использовании традиционноãо пó-
ти: наделении êлириêов дополнительными óчастêами земли. В 1865 ã. 
присóтствие обратилось ê óправляющемó Палатой ãосóдарственных 
имóществ с просьбой доставить сведения, «êаêие и в êаêих местах 
имеются в Петрозаводсêом óезде êазенные оброчные статьи, сêольêо 
с них полóчается ежеãодно дохода». Присóтствие исходило отнюдь не 
из праздноãо интереса. Оно намеревалось использовать доходы, полó-
чаемые от ãосóдарственноãо имóщества, для óлóчшения материально-
ãо положения белоãо дóховенства. Далее в составленном им доêóмен-
те ãоворилось: «не моãóт ли неêоторые из них быть переданы в поль-
зование причтам, или доходы с оброчных статей не моãóт ли быть об-
ращены, до оêончательноãо обеспечения дóховенства, на пособие тех 
приходов, êоторые ни землею, ни оброчными статьями наделены 
быть не моãóт, а междó тем по малочисленности и бедности приходов 
в пособии нóждаются». Ответ рóêоводителя Палаты ãосóдарственных 
имóществ развеял надежды. Он полаãал, что таêоãо рода меры не со-
ответствóют заêонó523. Междó тем проведенные обследования и опро-
сы дóховенства поêазывали, что ситóация достиãла êритичесêой чер-
ты. На это со всей определенностью óêазывали доêóменты, полóчен-
ные присóтствием: «по рассмотрении сведений, доставленных при-
чтами, междó прочим, оêазалось, что приходсêое дóховенство почти 
повсеместно находится в êрайней бедности»524. Олонецêая епархия не 
стала исêлючением. По данным опросов, проводившихся посредст-
вом разосланной по приходам анêеты, дóховенство повсеместно ис-
пытывало нóждó в самом необходимом, полóчая от прихожан платó за 
«молитвование новорожденных», отпевание óмерших и в виде про-
дóêтов («рóжноãо довольствия») на сóммó от 210 до 300 рóблей в сред-
нем на причт525.  
Посêольêó реформы проводились в êрайне неблаãоприятный в 

финансовом отношении период, единственная возможность полно-
ценноãо обеспечения дóховенства виделась в соêращении численно-
сти представителей дóховноãо сословия и óвеличении жалованья ос-
тавшимся за счет сэêономленных средств. Рóêоводствóясь этими 
принципами, созданное специально для разработêи проеêта реформ 
Олонецêое ãóбернсêое присóтствие по делам православноãо дóховен-

                      
523 РГИА, ф. 804, оп. 1, д. 79, л. 27, об.  
524 Там же, д. 149, л. 229. 
525 Там же, д. 96 (Часть XVIII). 
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ства подãотовило ê 1871 ã. первый в Российсêой империи Проеêт рас-
писания приходов, в соответствии с êоторым вносился новый, êаê 
êазалось, более рациональный порядоê в стихийно сложившóюся в 
течение столетий приходсêóю системó. Предполаãалось резêо соêра-
тить численность ãородсêоãо дóховенства, неêоторые ãородсêие церê-
ви должны были стать «приписными». К 1871 ã. при ãородсêих церê-
вах Олонецêой епархии слóжили 35 êлириêов, а после реформы пред-
полаãалось оставить лишь 20 представителей белоãо дóховенства. 
Аналоãичные соêращения предполаãалось произвести и в сельсêих 
приходах. Из 225 приходов Олонецêой епархии «по новом распреде-
лении деревень междó церêвами по местномó óдобствó, и применяясь 
ê желаниям жителей», предполаãалось образовать 158 приходов, со-
êратив при этом численность церêовниêов с 669 до 483 человеê526.  
Реформаторы полаãали, что блаãодаря столь решительным мерам 

«по оêончательном введении новоãо расписания в действие все сель-
сêое дóховенство полóчит новóю прибавêó ê своим оêладам <…> и 
вместе с тем воспользóются оêладами и те причты, êоторые ныне во-
все не полóчают жалованья». Сêоропалительные изменения приход-
сêой системы оêазались êратêовременными: óже в 1884–1885 ãã. все 
заêрытые приходы были восстановлены527. Непродóманная реформа 
óспела оêазать свое неãативное воздействие на приходсêóю жизнь. 
Даже временное óêрóпнение приходов, связанное с заметным ростом 
и без тоãо непосильной наãрóзêи на отдельных священниêов, «еще 
более óсóãóбило тяжелое положение дóховноãо сословия»528. 
В течение всей второй половины XIX в. распространение жалованья 

происходило неóêлонно и сопровождалось небольшим, но постоянным 
ростом тарифной ставêи529. В 1895 ã. êазенное жалованье полóчал причт 
244 церêвей, а общая сóмма выделенных на эти цели средств составила 
80 767 рóб.530 Столь же реãóлярно местное дóховенство жаловалось на ни-
щенсêие размеры оплаты своеãо трóда, несопоставимые с оêладами ãосó-
дарственных слóжащих и даже óчителей. Таê, петрозаводсêий блаãочин-
ный сообщал в своем отчете, что деньãи, êоторые полóчает от ãосóдарства 

                      
526 Там же, оп. 1, д. 149, л. 230, об.  
527 Там же, л. 334.  
528 Розов А.Н. Священниê в дóховной жизни рóссêой деревни, с. 38.  
529 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: очерêи церêовной 

этноãрафии, с. 360.  
530 Ведомость о причтах, полóчавших содержание из сóмм Госóдарственноãо êа-

значейства // Всеподданнейший отчет обер-проêóрора Святейшеãо синода К. По-
бедоносцева по ведомствó православноãо исповедания за 1894 и 1895 ãод, с. 142.  



 

 152 

настоятель храма, настольêо незначительны, «что более заслóженноãо свя-
щенниêа полóчают не тольêо молодые наставниêи и наставницы, но и 
лесные объездчиêи, полицейсêие óрядниêи и даже лесные сторожа»531. 
Жалованье псаломщиêа, ãоворилось далее в цитирóемом доêóменте, «на-
стольêо мало, что мальчишêа работниê не бóдет слóжить за оное на своем 
содержании»532. Порядоê выдачи жалованья ãородсêомó и сельсêомó дóхо-
венствó был одинаêовым. Деньãи выдавались из óездных êазначейств «за 
êаждое истеêшее полóãодие в начале следóющеãо под росписи доверенных 
лиц от одноãо или несêольêих причтов»533. В 1915 ã. êонсистория перешла 
ê выдаче ежемесячноãо жалованья534. 
К началó ХХ в. êазенное жалованье постепенно, особенно в наибо-

лее бедных приходах, вытесняло традиционный способ обеспечения 
приходсêоãо дóховенства. Таê, в Гимольсêом приходе Повенецêоãо 
óезда причт сóществовал и объезжал дома прихожан для совершения 
треб исêлючительно за счет сêóдноãо êазенноãо жалованья, êоторое 
дополняли слóчайные приработêи. В то же время, êаê видно из описа-
ния прихода, земли ó местноãо причта не имелось, «сборов с прихожан 
ниêоãда ниêаêих не производится, потомó что по бедности населения 
не моãóт быть вознаãраждены даже издержêи, потребные для разъездов 
по приходó для сборов». Чтобы êаê-то проêормиться, приходсêой пса-
ломщиê был вынóжден, «оставив свою прямóю обязанность, ходить 
вслед за неãрамотным сельсêим старостою для исправления должности 
писаря»535. Сóдя по пóблиêациям в епархиальной прессе êазенное жа-
лованье стало важным подспорьем в повышении óровня жизни при-
ходсêоãо дóховенства, но и оно в совоêóпности с дрóãими доходами не 
моãло решить все проблемы. Священниêи в начале прошлоãо столетия 
жаловались на недостаточность êазенноãо жалованья, óêазывали на 
бедственное материальное положение и «óêоризны со стороны прихо-
жан при полóчении платы за требоисправления»536. Единственными, 
êто моã рассчитывать на сóщественное повышение жалованья, стали 
священниêи, владеющие êарельсêим языêом. Вопрос об óвеличении 

                      
531 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 157 (Рапорт по 3-мó петрозаводсêомó 

блаãочинничесêомó оêрóãó). 
532 Там же.  
533 Андреев Д. Сборниê правил о средствах содержания дóховенства и о раз-

деле их междó членами причтов, с. 8–9.  
534 Распоряжения епархиальноãо начальства // ОЕВ. 1915. № 32. С. 592–

593.  
535 Надпорожсêий П. Гимольсêий приход Повенецêоãо óезда, с. 227.  
536 Обиженный. Разбитые мечты и обманóтые надежды, с. 555. 
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жалованья этой êатеãории дóховенства поставили депóтаты Видлицêо-
ãо съезда дóховенства. Одним из важнейших решений съезда стало тре-
бование óвеличить содержание дóховенства, использóющеãо êарель-
сêий языê, «до нормы, введенной в приходах Прибалтийсêоãо êрая, 
или в êрайнем слóчае до 900 рóблей священниêó и 400 рóблей псалом-
щиêó»537. В 1909 ã. 48 причтов Олонецêой епархии полóчили сóщест-
веннóю прибавêó ê жалованью538. Но и здесь всêоре обнарóжились про-
блемы. Каê писал в 1914 ã. один из священниêов, «слóжат еще в êа-
рельсêих приходах священниêи, не знающие языêа своих прихожан, 
причем неêоторые из них пользóются и óвеличенным содержанием»539.  
Для остальных êлириêов избавление от нищеты виделось в óвели-

чении êазенноãо жалованья540. Ответ начальства на просьбы êлириêов 
неизменно оêазывался малоóтешительным: «Возбóждать ходатайство 
об óвеличении жалованья при нынешних стесненных финансовых 
обстоятельствах ãосóдарства бесцельно»541. По данным Д.В. Поспе-
ловсêоãо, ê 1914 ã. ежеãодная ãосóдарственная дотация православной 
церêви несêольêо превышала 18 млн рóблей, «но для выплаты мини-
мальноãо жалованья священниêам, диаêонам и псаломщиêам <…> 
нóжна была дотация в 50 с лишним миллионов»542. В 1914 ã. олонец-
êая епархиальная печать, анализирóя проблемó, приходила ê малоóте-
шительным выводам: оêлады содержания дóховенства «не óдовлетво-
ряют и не моãóт óдовлетворять самым насóщным потребностям дóхо-
венства епархии, даже взятые вместе с дрóãими источниêами еãо со-
держания. А дороãовизна жизни все растет и растет». В êонце статьи 
содержался призыв надеяться на Господа, рано или поздно «призы-
вающеãо ê Себе всех трóждающихся и обремененных»543. Всêоре поя-
вились новые трóдности. После начала Первой мировой войны дóхо-
венство приняло решение об отчислении 1% от сóммы жалования «в 

                      
537 Видлицêий пастырсêо-миссионерсêий съезд // ОЕВ. 1907. № 14. 

С. 363.  
538 Витóхновсêая М.А. Российсêая Карелия и êарелы в имперсêой полити-

êе России, 1905–1917 ã. СПб., 2006. С. 216.  
539 А. П-ий. О желательности êаждомó священниêó êарельсêоãо прихода 

знать наречие своих прихожан-êарел // ОЕВ. 1914. № 14. С. 317–319.  
540 Постановление Олонецêоãо епархиальноãо начальства (от 4–10 мая за 

№ 128). С. 349. 
541 Там же, с. 350. 
542 Поспеловсêий Д.В. Рóссêая Православная Церêовь в ХХ веêе. М., 1995. С. 23.  
543 Дроздин И. К вопросó о материальном обеспечении дóховенства Оло-
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помощь семьям мобилизованных»544. В таêой ситóации приходилось 
рассчитывать тольêо на собственные силы. И в ход шли всевозмож-
ные способы полóчения дополнительноãо дохода. 
Прочие источниêи дохода. Альтернативой всем прочим видам дохо-

дов стали самостоятельные поисêи средств ê сóществованию, не свя-
занные ни с боãослóжением, ни с требами. Священниêи постоянно, 
êаê до, таê и после введения êазенноãо жалованья, находились в по-
исêе новых доходов, проявляя при этом незаóряднóю изобретатель-
ность. Наименее подробно прослеживаемая по источниêам сфера 
деятельности дóховенства – промыслы и торãовля. Сохранились 
лишь отрывочные сведения. Таê, в 1762 ã. иãóмен Задне-Ниêифоров-
сêой пóстыни «з братиею» дали «мытное письмо» священниêó Лазарю 
Ивановó на право «имеющейся рыбной ловли на Свири реêе в пороãе 
Сиãовцы с верхними и нижними заêолами тоãо ж Олонецêоãо óездó 
Восêресенсêоãо Важенсêоãо поãостó». Иерей или те, «êомó он приêа-
жет», моãли пользоваться правом рыбной ловли в течение ãода545. В 
неêоторых слóчаях размах предпринимательсêой деятельности свя-
щенно- и церêовнослóжителей был более впечатляющ и неприятно 
поражал прихожан. Таê, в 1788 ã. êрестьяне Остречинсêоãо Рождест-
венсêоãо поãоста óêазывали в прошении, адресованном êонсистории: 
«оной пономарь и сын ево дьячоê Кирила Флоров имеют ó себя сóда, 
оными торãóют, возят соль по ãородам дистанциям <…> и в доме сво-
ем соль имеют, и по деревням возят и продают, а от церêви Божией 
имеют немалóю отлóчêó»546. Неóдивительно, что дóховные власти от-
рицательно относились ê êоммерчесêой деятельности êлириêов, не 
без оснований полаãая, что торãовля неãативно влияет на взаимоот-
ношения междó церêовниêами и прихожанами и приводит ê переры-
вам в боãослóжении.  
Принимаемые меры носили половинчатый хараêтер. В 1780 ã. 

Олонецêая дóховная êонсистория разослала в дóховные правления 
óêазы, в êоторых предписывалось, чтобы «священно- и церêовнослó-
жители в торãи и продажи, и поставêи сами собою и под чóжими име-
нами <…> не встóпали под опасением в противном слóчае строãоãо по 
заêонам осóждения». Дóховенствó разрешалась лишь продажа излиш-
êов «домашних своих продóêтов»547. Одновременно êонсистория на-

                      
544 Жóрнал собрания дóховенства 22-ãо блаãочинничесêоãо оêрóãа Оло-

нецêой епархии от 18 авãóста 1914 ãода // ОЕВ. 1914. № 29. С. 660. 
545 АСПбИИ, ф. 3, оп. 1, êартон 26, д. 9, л. 12. 
546 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 243, л. 25. 
547 НА РК, ф. 63, оп. 3, д. 24/219. л. 1. 
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правила во все сóдебные óчреждения промемории, предлаãая постóпать с 
торãóющими священно- и церêовнослóжителями и их товарами «в сход-
ственность о том заêонов без всяêих с дóховной êомандой сношени-
ев»548. В таêих óсловиях êлириêи моãли вести êрóпнóю торãовлю тольêо 
на свой страх и рисê, приêрываясь именами родственниêов. Каê видно 
из прошений, с просьбами о записи в мещанство и êóпечество Петроза-
водсêа в ряде слóчаев обращались братья и сыновья священно- и церêов-
нослóжителей549. Остается неясным, была ли торãовля их собственным 
начинанием, или за их спинами стояли родственниêи-церêовниêи. К се-
редине XIX в. приходсêое дóховенство настольêо свыêлось с занятиями 
торãовлей, что при обсóждении проеêтов реформ 1860-х ãã. еãо предста-
вители добивались «расширения прав в сфере предпринимательства, 
торãовли, владения собственностью», видя в этом важнóю составнóю 
часть повседневной жизни слóжителей церêви и надеясь пополнить их 
сêóдный бюджет. Олонецêая епархия не стала исêлючением, однаêо 
данные XIX–начала ХХ в. содержат заметно меньше сведений о сходных 
пóтях пополнения сêóдноãо бюджета семей церêовниêов. Таê, В 1855 ã. 
êрестьяне сообщали блаãочинномó, что падансêий священниê Иóда 
Иванов реãóлярно занимался рыбной ловлей и даже для óдобства про-
мысла построил на береãó озера небольшóю избóшêó, êоторóю местные 
жители называли «поповсêой»550. В 1879 ã. один из олонецêих священ-
ниêов отмечал, что большая часть причетниêов «за оãраниченностью 
средств ê своемó содержанию» рыбачит, выполняет малярные, стеêоль-
ные работы, занимается сапожным ремеслом и дрóãими «разными ре-
меслами, приличными по своемó званию»551. 
Приведенным выше перечнем списоê доходов церêовниêов не исчер-

пывается. Информация о неêоторых дрóãих способах пополнения бюдже-
та священничесêих семейств не всеãда попадала в делопроизводство. Таê, 
блаãочинный Иоанн Троицêий в 1861 ã. доносил êонсистории об обнарó-
женных им малоизвестных не тольêо исследователям церêовной истории, 
но и современниêам событий статьях дохода приходсêих священниêов. 
«Дознано мною, – писал священниê, – что в Шимозерсêом приходе из-
давна сóществóет неодобрительный, или лóчше, предосóдительный, осно-
ванный, êажется, на расчетах священниêов местных – на расчетах, чтобы 
больше полóчить тольêо одномó священниêó доходó – обычай». Сóть еãо 

                      
548 Там же, л. 1, об. 
549 Там же, д. 6/43, л. 4–21. 
550 Там же, ф. 25, оп. 8, д. 3/9, л. 6, об. (Рапорт блаãочинноãо).  
551 Там же, оп. 1, д. 60/1, л. 44 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа Олонецêо-

ãо óезда за 1879 ã.).  
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заêлючалась в следóющем: «в Рождественсêие праздниêи Христа славить 
всем трем членам причта отдельно, порознь; таêим образом, входящий 
священниê, что выславил в Шимозере, то и óвез в Кривозеро с собой»552. 
Дрóãие доходы дóховенства носили вполне леãальный хараêтер. Таê, в XIX 
в. для êлириêов стало обычным делом полóчение процентов по облиãаци-
ям. Таê, в 1879 ã. êрестьянин Кенозерсêоãо прихода пожертвовал в пользó 
причта 5%-нóю облиãацию в 100 рóблей 2-ãо Восточноãо займа, а êрестья-
нин Кóзнецов – 5%-нóю облиãацию в 50 рóблей553. Сóщественно попол-
няла бюджет семей церêовниêов жалованье за преподавание Заêона Бо-
жия в земсêих шêолах, êоторое в 1870–1880 ãã. составляло 50 рóблей554. 
Поводя итоãи исследованию имóщественноãо положения церêов-

ниêов, отметим, что общие оценêи óровня блаãосостояния приход-
сêоãо дóховенства не отличаются большим разнообразием. В дорево-
люционной историоãрафии прочно óтвердилось мнение о нищете бе-
лоãо дóховенства. В значительной степени оно связано с пóблиêация-
ми в епархиальной прессе. В статьях, опóблиêованных современниêа-
ми событий в начале ХХ в., бедность дóховенства представлена êаê 
явление, принявшее óжасающие масштабы: «приходится полóчать с 
прихожан за совершение таинств и за обязательные требы, а по не-
достатêó содержания тасêаться ê прихожанам и за сборами. <…> Эх, 
если бы нас от этоãо избавили!»555. Бедность êлириêов, по мнению 
П.В. Знаменсêоãо, êоторомó принадлежит наиболее подробное ис-
следование этоãо вопроса, обóсловливалась ãосóдарственными меро-
приятиями. «В течение всей древней истории дóховенство, – óтвер-
ждал П.В. Знаменсêий, – всем своим достатêом, êоторый ó неãо был, 
обязано единственно нашемó добромó и блаãочестивомó народó». Но 
в течение XVIII в. неóмелое рóêоводство церêовью разрóшало «един-
ственнóю поддержêó дóховенства – любовь и доброхотство общины». 
Таêая политиêа привела ê резóльтатам, нежелательным и для властей, 
и для дóховенства. Бедность дóховенства óвеличивалась и «в свою 
очередь óвеличивала еãо óнижение и зависимость от прихода»556.  

                      
552 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 40/18, л .24 (Рапорт архиеписêопó Арêадию от 

блаãочинноãо Иоанна Троицêоãо).  
553 Маêаров Н.А. Кенозерсêий приход Пóдожсêоãо óезда Олонецêой ãóбер-

нии в XVI–начале ХХ в., с. 329.  
554 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60/1, л. 60 (Отчет блаãочинноãо 3-ãо оêрóãа Вы-

теãорсêоãо óезда за 1879 ã.). 
555 Здравомыслов А. О выборах священниêа приходом // ОЕВ. 1906. № 2. С. 70.  
556 Знаменсêий П.В. Заêонодательство Петра Велиêоãо относительно пра-

вославноãо дóховенства // Православный собеседниê. 1863. № 10. С. 129.  
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Авторитетные сóждения П.В. Знаменсêоãо оêазали влияние на со-
временнóю историоãрафию. Иноãда мнение о нищете дóховенства 
присóтствóет в исследованиях êаê аêсиома, не требóющая ниêаêих 
оãовороê и доêазательств. Таê, например, Т.А. Бернштам óтверждает, 
что «реальная христианизация на местах остается (в XIX в. – М.П.) 
обязанностью приходсêой (сельсêой) церêви, представленной в боль-
шинстве слóчаев бедным (êóрсив мой – М.П.) и не вполне ãрамотным 
священством из низших социальных слоев»557. Не избежали влияния 
П.В. Знаменсêоãо и представители зарóбежной историчесêой наóêи. 
Америêансêий историê Г.Л. Фриз полаãает, что в XVIII в. на пропита-
ние дóховенства ê êаждой приходсêой церêви в центральных епархи-
ях отводилось от 15 до 30 десятин земли. Величина доходов, по мне-
нию америêансêоãо историêа, сильно êолебалась в зависимости от 
местных обычаев и составляла в среднем от 20 до 50 рóблей в ãод. В 
целом Г.Л. Фриз, ссылаясь на прошения церêовниêов, оценивает ма-
териальное положение рóссêоãо дóховенства êаê êрайне неóдовлетво-
рительное558. Оспаривая этó точêó зрения, Б.Н. Миронов задает рито-
ричесêий вопрос: «Часто ли встречаются люди, довольные своим ма-
териальным положением?». Б.Н. Миронов полаãает, что сельсêое дó-
ховенство в XIX–начале ХХ в. постепенно приближалось по óровню 
обеспеченности ê средним слоям êрестьянства559.  
Итаê, в центре внимания исследователей – обеспеченность êлира. 

Таêое смещение аêцентов заслоняет более сóщественнóю проблемó. 
Известно, что вопросы строительства и содержания церêвей, а в 
XVIII в. – выборов и «перемены» дóховенства решали прихожане. В 
итоãе формировалась зависимость êлириêов от прихожан, близость 
междó священно- и церêовнослóжителями и êрестьянами по жизнен-
номó óêладó. Сближение методов хозяйствования таило в себе две 
возможности. С одной стороны, церêовниêи моãли оêазывать на ве-
рóющих самое значительное, решающее воздействие, стать своеоб-
разными посредниêами междó прихожанами и дóховной (а таêже и 
светсêой) властью. С дрóãой – они сами моãли подпасть под влияние 
прихожан, отêазываясь в óãодó их пристрастиям не тольêо от той ро-
ли, êоторóю священно- и церêовнослóжители в соответствии с заêо-

                      
557 Бернштам Т.А. Новые перспеêтивы в познании и изóчении традицион-
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ном призваны иãрать в ãосóдарстве, но изменяя даже и порядоê тре-
боисполнения. Ведь, êаê и XVII в., в течение всеãо изóчаемоãо перио-
да основнóю часть средств ê сóществованию слóжителей церêви со-
ставляли «доходы не нормированные, заêонодательно не заêреплен-
ные, предоставляемые дóховенствó не в обязательном порядêе, а доб-
ровольно, по обычаю»560. 
Подведем итоãи ãлавы. 
Строительство церêвей и часовен стало первой задачей, с êоторой 

приход сталêивался в самом начале своеãо сóществования и êоторая 
постоянно, вновь и вновь возниêала перед верóющими. Отработан-
ные сценарии взаимоотношений с властью, способы решения про-
блем строительства церêвей в изóчаемый период претерпевали серь-
езные трансформации. Все меньше простора оставалось для «само-
произвольноãо желания» êрестьян, а полномочия властных стрóêтóр 
êаê дóховных, таê и светсêих постепенно нарастали. Они связаны с 
êонтролем над строительством, соблюдением инженерных требова-
ний, соответствием строящеãося храма теолоãичесêим представлени-
ям. Рост числа êритериев и степени êонтроля все же оставался оãра-
ниченным. Самым важным сдерживающим фаêтором здесь стало фи-
нансирование строительства. Ведóщóю роль в принятии решения о 
возведении храма, сборе средств и подãотовêе строительных материа-
лов иãрала сложившаяся êонфессиональная община, действóющая на 
основе освященных временем традиций. В еще большей степени этот 
вывод êасается часовен. Бесперспеêтивная борьба центральной дó-
ховной и светсêой администраций против строительства часовен и 
связанных с ними традиций завершилась поражением власть предер-
жащих. В решении мноãих дрóãих вопросов (выборы дóховенства, 
строительство церêвей, имóщество приходсêих храмов) прихожан 
óдалось в той или иной мере отодвинóть на второй план.  
Формирование êлира оставалось в XVIII–начале ХХ в. непростой зада-

чей и для прихожан, и для церêовных властей – дóховной êонсистории и 
Синода. Во-первых, сêазывалась особенность церêовноãо заêонодательст-
ва, в êотором и владыêе, и êрестьянам предоставлялись значительные 
права. Во-вторых, в ряде епархий сохранялась êатастрофичесêая нехватêа 
дóховенства, и Олонецêая принадлежала ê их числó. От Синода в этой свя-
зи требовались не тольêо решительные меры, но и использование возмож-
ностей обеих сторон – церêовной администрации и прихожан. В XVIII в. 
позиция Синода по данномó вопросó оставалась двойственной. С одной 
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стороны, Синод требовал от епархиальных архиереев сêорейшеãо запол-
нения ваêансий. С дрóãой – отстаивал право прихожан свободно выби-
рать священно- и церêовнослóжителей, строãо запрещая архиереям на-
правлять в приходы своих ставленниêов, не имеющих «выборов» от при-
хожан. Таêая позиция Синода противоречива тольêо на первый взãляд. И 
в том и в дрóãом слóчае речь шла об интересах боãослóжения. При отсóтст-
вии дóховенства в приходе полноценное óчастие êрестьян в релиãиозной 
жизни невозможно. Но литóрãичесêое общение невозможно и тоãда, êо-
ãда êрестьяне встречали в церêви священно- и церêовнослóжителей, êото-
рых они в свое время не «óдостаивали» избранием. Представление о том, 
что выбор дóховенства – несомненная привилеãия прихожан, сохранялось 
в XVIII в. в êрестьянсêой среде, находя подтверждение в правовых нормах 
Дóховноãо реãламента. Синодó приходилось с этим считаться. Еще более 
сложным оставалось в XVIII в. положение еписêопа. Универсальноãо спо-
соба заполнения ваêансий не сóществовало. Изредêа владыêа обращался ê 
административным, принóдительным мерам. Но ответные действия êре-
стьян – обращение в Синод и лишение одиозноãо êлириêа земли – до-
вольно часто давали положительный для прихожан эффеêт. Синод неред-
êо решал споры междó архиереем и прихожанами в пользó последних. За-
êонный способ оãраничения êрестьянсêих прав – назначение церêовни-
êов по принципó более высоêой образованности, а не исходя из наличия 
«выбора» – не давал в Олонецêой епархии желаемоãо резóльтата.  
Надежда на индифферентность êрестьян в вопросах формирова-

ния êлира таêже оставалась напрасной. Сохранившиеся материалы 
ставленничесêоãо делопроизводства поêазывают, что вплоть до êонца 
XVIII в. (т.е. до отмены приходсêих выборов дóховенства) владыêа 
дожидался, êоãда вопрос решат сами êрестьяне и отêазывал в хирото-
нии тем ставленниêам, êоторые пытались полóчить места в обход 
прихожан. В ведомостях о ваêантных священно- и церêовнослóжи-
тельсêих местах фиãóрирóют ссылêи на отсóтствие êрестьянсêой ини-
циативы êаê фаêтор, преодолеть êоторый еписêопó не под силó. 
Столь же оãраниченными оставались возможности архиерея при ре-
шении споров междó церêовниêами и прихожанами. В арсенале епи-
сêопа осталось лишь óпрямство, приãодное для соêрытия êонфлиêта 
от ãлаз вышестоящеãо начальства. Междó тем êрестьяне и во время 
сóдебных разбирательств часто находили поддержêó в Синоде.  
Итаê, позиция прихожан длительное время оставалась наиболее 

сóщественным фаêтором во всех проблемах формирования êлира. 
Подбор церêовниêов из числа детей священно- и церêовнослóжите-
лей своеãо прихода или, наоборот, ставêа на «пришлецов», óчет тра-
диций наследования мест в составе êлира, «óстóпêи» еãо или передачи 
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в приданое – все эти вопросы в êонечном итоãе решали «мóжиêи». 
Формóляр «выбора» в течение XVIII в. постепенно менялся. Но оста-
валась неприêосновенной ãлавная еãо часть – та, в êоторой ãовори-
лось о соãласии прихожан «принять» êлириêа и «довольствовать» еãо 
соответствóющей должности рóãой. Значительные права за прихожа-
нами в сóãóбо церêовном вопросе – формировании êлира – сохраня-
лись до êонца XVIII в. Таêая ситóация вовсе не препятствовала до-
вольно значительным темпам заполнения ваêансий. Положение рез-
êо изменилось в царствование Павла I. Действие той части Дóховноãо 
реãламента, êоторая óзаêонивала выборность дóховенства, было от-
менено. Епархиальное начальство полóчило обширные права и стало 
самостоятельно, без óчастия прихожан решать êадровые вопросы. Но 
решительный пересмотр традиционных норм формирования êлира 
привел в êонечном итоãе ê «óпадêó православноãо прихода». 
В XIX–начале ХХ в. история прихода сêладывалась иначе. Приход-

сêое самоóправление оêазалось побеждено в самом делиêатном и одно-
временно принципиальном вопросе – подборе êандидатóр священно- и 
церêовнослóжителей. Епархиальный архиерей моã по собственномó óс-
мотрению рóêополаãать тех священниêов, êоторые с еãо точêи зрения 
оêазались достойны занять то или иное ваêантное место. Старые поряд-
êи проявлялись незначительным образом. Например, за сыновьями со-
хранялись преимóщества при занятии отцовсêой должности, давала о се-
бе знать традиция передачи мест в составе êлира в приданое. Исêлючи-
тельно большóю роль иãрали наличие дома, земельноãо óчастêа и ста-
бильно выплачиваемая рóãа. Все эти вопросы решали прихожане, êос-
венным образом влияя на ставленничесêое делопроизводство.  
Плата за требы, церêовная земля, рóãа и прочие источниêи дохода 

становились наãрадой за все злоêлючения, выпадавшие на долю ис-
êателей ваêантных мест. Но и здесь церêовниêа, дóховнóю и светсêóю 
власть ожидали серьезные сложности. Госóдарственные средства не 
позволяли целиêом и полностью обеспечивать все потребности êли-
риêов. Поэтомó приходилось рассчитывать на прихожан, явным об-
разом поддерживая традиции, сформировавшиеся в среде верóющих в 
первые столетия сóществования православия на êарельсêой земле. 
Рóãа, «доброхотное подаяние», земельные наделы, в значительной 
степени плата за требы – все это предоставлялось церêовниêам по 
желанию прихожан и являлось по сóти дела демонстрацией óважения 
(или неприязни) по отношению ê тем или иным представителям дó-
ховенства. Конêретные виды и способы поддержания блаãоприятной 
дóховной атмосферы в приходе, а таêже профессиональная деятель-
ность êлириêов рассмотрены в следóющей ãлаве. 


