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И
стория военной экономики СССР 

в годы Второй мировой и Великой 

Отечественной войн, несмотря на 

прошедшие 65 лет, остаётся острой 

и актуальной темой.

Призыв «Всё — для фронта, всё — для побе-

ды!» стал не только лозунгом литературной пуб-

лицистики военной поры, но и методологиче-

ским подходом к теоретическому исследованию 

военной экономики в нашей стране.

Нынешнее отношение некоторой части 

современных российских историков и поли-

тиков к проблеме Великой Отечественной вой-

ны, к проблеме развития военной экономики 

в этот период нельзя назвать адекватным по 

отношению к памяти героев фронта и тыла, 

которые не отдали страну врагу на поругание 

и истребление.

Это не что иное, как дегероизация истории 

Великой Отечественной войны, попытка урав-

нять действия и ответственность агрессора — 

немецкого фашизма — и СССР, провести знак 

равенства между Гитлером и Сталиным, очер-

нить героев фронта и тыла, принизить роль 

военачальников и руководителей производства.

В 2009 г. в свет тиражом 5 тыс. экземпляров 

вышла книга «История России. ХХ век: 1939–

2007» под редакцией доктора исторических наук, 

профессора МГИМО А. Б. Зубова1, в которой ин-

терпретируется история развития военной эко-

номики в годы Великой Отечественной войны.

Вторая глава этой работы — «Советско-на-

цистская война 1941–1945 гг. и Россия», и одно 

только название её уравнивает СССР с фашист-

ской Германией.

Термин этот не нов. В «военном» томе ше-

ститомного труда «Полiтичная iсторiя України. 

ХХ  столлiття»2  есть раздел под названием 

«Нiмецко-радянська вiйна 1941–1945 рр.» И в са-

мом тексте книги термин «Великая Отечествен-

ная» вообще не употребляется, уступая место 

«дефиниции», вытекающей из заголовка.

Коллектив авторов под руководством 

А. Б. Зубова тоже односторонне подошёл к под-

бору советских, отечественных и зарубежных 

источников, ссылаясь преимущественно на те, 

в  которых так или иначе описываются нега-

тивные стороны войны. Такой принцип фор-

мирования точки зрения свидетельствует об 

очевидной предвзятости и  тенденциозности 

исследователей.

Мы знаем, что военная экономика есть 

специфическая военно-хозяйственная систе-

ма, которая охватывает производство, распре-

деление, обмен (обращение) и  потребление 

оружия и других предметов военного назна-

чения, материально обеспечивая функцио-

нирование вооружённых сил, поддержание 
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обороноспособности государства в  соответ-

ствии с его военной доктриной3. Есть и дру-

гие определения военной экономики. В одном 

случае она рассматривается как специфическая 

часть народного хозяйства, в другом — как спе-

цифическая часть общественного производства, 

в третьем — как совокупность производитель-

ных сил и экономических отношений, подчи-

нённых обеспечению военных потребностей4. 

Подобные определения по своей сути идентич-

ны. Наряду с ними существует определение во-

енной экономики как особого качественного 

состояния всей экономики в тот момент, когда 

она подчинена удовлетворению потребностей 

войны, переведена на военный лад.

В упомянутой нами главе 2 авторы отмеча-

ют, что поставленные Гитлером стратегические 

цели — «уничтожение основных сил Красной 

армии и выход на линию Архангельск — Аст-

рахань в европейской части СССР — далеко 

не соответствовали оперативным возможно-

стям вермахта»5. Они подчёркивают, что Гитлер 

обескураженно заявил, что не начал бы кампа-

нии, если бы имел представление о количестве 

танков у Сталина. Авторы утверждают, что «на 

советской стороне был более чем троекратный 

перевес в бронетехнике. Войска Красной ар-

мии имели не только количественное, но и ка-

чественное превосходство. Полторы тысячи 

лучших в мире советских танков Т-34 и КВ, 

находившиеся в приграничных округах, состав-

ляли более 40 % всех танковых сил Германии 

и её союзников, привлекавшихся к операции 

„Барбаросса“»6.

Но господа забывают, что в первый год вой-

ны, как известно, в нашей стране было выведено 

из строя три из чётырех экономических райо-

нов: Северо-Западный, Центральный и Южный. 

Кольцом блокады был окружён осенью 1941 г. 

Ленинград — главный машиностроительный 

центр Северо-Запада. Вслед за ним был частич-

но оккупирован Центральный промышленный 

район. Он лишился поставок металлургических 

предприятий, работавших на сырье различных 

месторождений Курской магнитной анома-

лии (Железногородский рудник и Липецкий 

металлургический комбинат). Главная желе-

зорудная база южной металлургии — Кривой 

Рог и Донецкий угольный бассейн (основная 

топливная база СССР) — были оккупированы 

весной–летом 1942 г. За период с июля 1941 г. 

по июль 1942 г. прекратили работу 61 домен-

ная и 225 мартеновских печей, 174 прокатных 

стана, 131 коксовая батарея7. В первые месяцы 

войны вооружённые силы СССР потеряли не 

только большое количество танков, самолётов 

и артиллерии, но и практически все стратеги-

ческие и оперативные резервы, сосредоточен-

ные в 300-километровой полосе, прилегавшей 

к районам предполагаемых затяжных боевых 

действий. Практически с первых дней войны 

Ставке Верховного главнокомандования при-

шлось ввести в действие неприкосновенные 

государственные запасы8.

Поэтому на начальном этапе войны эконо-

мические потери СССР были колоссальными. 

С августа по ноябрь 1941 г. из состава советской 

военной экономики выбыло 303 предприятия, 

изготовлявших боеприпасы9.

По утверждению авторов этой книги, исход 

противостояния между Германией и Советским 

Союзом определили четыре фактора. Прежде 

всего, глубина оперативного пространства со-

ветско-германского фронта, на котором в ос-

новном велись боевые действия. И это верно: 

советско-германский фронт во Второй миро-

вой войне был главным фронтом, образовав-

шимся в  результате вероломного нападения 

фашистской Германии на СССР. Общая его 

протяжённость в отдельные периоды войны 

достигала 2,2–6,0  тыс. км (Северо-Африкан-

ский и  Итальянский фронты  — 300–350  км, 

в Западной Европе — 800). Вооружённая борьба 

на советско-германском фронте носила особо 

напряжённый характер, здесь сосредоточива-

лись основные силы вермахта. Всего против 

Красной армии действовало 190–266 дивизий 

фашистской Германии и её союзников. Совет-

ские войска разгромили и взяли в плен 607 ди-

визий стран фашистского блока, союзники на 

других фронтах — 176. Фашистская Германия 

потеряла в войне против СССР 10 млн человек 

(при общих потерях в 13,6 млн), 75 % военной 

техники и оружия.

Боевые действия на советско-германском 

фронте оказывали решающее влияние на харак-

тер действий на других театрах Второй мировой. 

Здесь в 1941 г. потерпела крах фашистская стра-

тегия «молниеносной войны», а в 1942–1943 гг. 

произошёл коренной перелом в пользу всей ан-

тигитлеровской коалиции. Военные действия 

на советско-германском фронте сыграли ре-

шающую роль в победоносном для неё исходе 

войны10.

Второй фактор, по утверждению авто-

ров, — это безграничные людские, технические 
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и сырьевые ресурсы СССР. Господа учёные за-

были про фашистскую Германию. К моменту 

нападения она имела возможность использо-

вать экономический, в частности минераль-

но-сырьевой, потенциал почти всей Европы — 

оккупированных государств, своих союзников 

по фашистскому блоку и так называемых ней-

тральных стран.

Большое значение имел захват самого 

крупного в Западной Европе Лотарингского 

железорудного бассейна, расположенного на 

территории Франции и Люксембурга. Поставки 

железной руды с месторождений этого бассейна 

имели особое значение для обеспечения сырь-

ём германской чёрной металлургии. В 1941 г. 

гитлеровцы вывезли из оккупированных рай-

онов Франции 4,9 млн т чёрных металлов (73 % 

их годового производства). В 1942 г. в железо-

рудных районах Франции и Люксембурга было 

добыто соответственно 12,2 и 5 млн т руды. Это 

позволило сократить добычу бедных железных 

руд на низкорентабельных месторождениях 

Германии.

С захватом Силезии Германия получила 

доступ к  месторождениям высококачествен-

ных углей Верхнесилезского бассейна, которые 

в годы войны составляли значительную часть 

энергетического баланса рейха. Из Австрии 

начали вывозить нефть, железную руду, руды 

цветных металлов.

Крупными поставщиками стратегического 

минерального сырья были союзные государства: 

Румыния, обладавшая наиболее крупными из из-

вестных в то время в капиталистической Европе 

месторождениями нефти; Венгрия, отправляв-

шая в Германию нефть и бокситы; Финляндия, 

поставлявшая никель; Италия, занимавшая 

одно из ведущих мест в мире по запасам и до-

быче ртути (месторождение Монте-Амиата) 

и обеспечивавшая Германию этим важным для 

производства боеприпасов сырьём. В целом на 

долю союзников Германии в 1942 г. приходилось 

93 % импорта в эту страну нефти, 95 % — нефте-

продуктов, 70 % — бокситов, 47 % — хромовой, 

15 % — марганцевой, 13 % — медной руды, 43–

49 % свинца и цинка (в руде); а в 1943 г. — 92 % 

стали, нефти и нефтепродуктов, 65 % — бокси-

тов, 58 % — свинцовой, 37 % — хромовой и 26 % 

медной руды.

В итоге по уровню промышленного про-

изводства Германия уже в 1939 г. значительно 

опередила Англию и Францию. Так, выплав-

ка алюминия (основы самолётостроения) до-

стигла 194 тыс. т (в 1931 г. — лишь 21 тыс. т), 

т. е. превысила суммарное его производство 

во всех остальных странах Европы. А в 1941 г. 

Германия, использовав мощности оккупиро-

ванных ею стран, выплавляла уже 324 тыс. т 

алюминия.

Г. А. Мирлин, используя данные первич-

ных источников фашистского вермахта, харак-

теризует военно-промышленный потенциал 

Германии накануне её нападения на Советский 

Союз следующими цифрами: выплавка чугуна 

и стали с 1937 по 1941 г. возросла в 2,2 раза, пре-

высив 45 млн т; добыча железных руд увеличи-

лась почти в 8 раз; каменного угля — в 1,9 раза 

(свыше 400 млн т); нефти — в 20 раз (в основ-

ном за счёт синтетических масел, получаемых 

при перегонке каменного угля); бокситов — 

в 23 раза; меди — в 3,2 раза и т.д. Добавим, что 

в период оккупации из Франции, Голландии 

и Бельгии оттуда было вывезено 8,8 млн т мо-

торного топлива.В одной только Франции было 

реквизировано 42 тыс. т меди, 27 тыс. т цинка, 

19 тыс. т свинца и пр.11

К 1941 г. Германия владела почти всей терри-

торией Западной Европы (5 млн кв. км) с населе-

нием 290 млн человек (значительно больше, чем 

в СССР). По выплавке стали она превосходила 

нашу страну в 3 раза, по выработке электро-

энергии — в 2,3 раза, по добыче угля — в 5 раз. 

Мощность автомобильных заводов составляла 

600 тыс. единиц в год. Общая сумма богатств, на-

грабленных гитлеровской Германией в странах 

Западной Европы, превысила 9 млрд ф. ст., что 

было вдвое больше годового национального до-

хода самой Германии. На германскую промыш-

ленность работали более 12 млн иностранных 

рабочих12.

Используя государственно-монополистиче-

скую власть немецкого финансового капитала 

в интересах военной экономики, фашистская 

администрация, наряду с прямым ограблением 

путём конфискации запасов сырья, золота и ва-

лютных фондов, высокими оккупационными 

платежами и пр., осуществляла также прину-

дительное подчинение финансовой системы 

и  частичную «интеграцию» экономического 

потенциала оккупированных стран с помощью 

наиболее мощных и влиятельных немецких мо-

нополистических объединений.

Сверх того возникли новые государствен-

но-монополистические органы, например 

главное управление «Ост» для захваченных 

польских областей, северное «Алюминиевое 
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акционерное общество» и «Континентальное 

нефтяное акционерное общество», пользуясь 

посредническими услугами которых немецкие 

концерны обеспечивали свою долю богатств 

в  оккупированных странах. Таким путём 

монополистические группы Круппа, Флика, 

Клекнера, Рехлинга и  Маннесмана, «Герман 

Геринг-верке» и другие часто в союзе с круп-

ными банками присваивали себе наиболее цен-

ные горные и металлургические предприятия, 

сталелитейные и прокатные заводы Верхней 

Силезии, северофранцузские и бельгийские 

промышленные районы, медные рудники Юго-

славии, т.е. фактически целые отрасли промыш-

ленности оккупированных стран.

Такими методами могущественнейший 

немецкий концерн «ИГ Фарбениндустри» 

завладел продукцией польской химической 

и  нефтяной промышленности, норвежской 

алюминиевой промышленности, а также хи-

мическими заводами в Бельгии и Югославии. 

Кроме того, другие13 отрасли тяжёлой и лёг-

кой промышленности этих стран — польские 

текстильные предприятия, датские судострои-

тельные верфи или голландская электропро-

мышленность — были превращены в объекты 

преимущественных прав немецких монополий. 

Последние скрупулезно воздействовали на них, 

используя возможности, предоставленные ок-

купационным режимом, а также фашистскую 

расовую идеологию и в особенности антисеми-

тизм. Наглядным доказательством этому явля-

лось практическое применение такого метода 

экономического грабежа, использовавшего-

ся и в самой Германии, и в оккупированных 

странах, как «экспроприация» предприятий, 

принадлежавших евреям. Так, например, Флик 

захватил концерн Печека, а «ИГ Фарбенинду-

стри» — польскую фабрику красителей Вола, 

распроданы сотни голландских предприятий 

немецким фирмам14.

В тесной связи с указанным выше процес-

сом стояло увеличение объёма военных заказов 

промышленности оккупированных стран. Так, 

например, в сентябре 1940 г. Дании было опреде-

лено задание на сумму 42 млн крон. Французская 

промышленность получила задание изготовить 

к апрелю 1941 г. 13 тыс. грузовых автомобилей, 

3 тыс. самолётов и несколько миллионов гранат. 

К концу года общая стоимость военных заказов 

в занятых областях Франции, Бельгии и Голлан-

дии составила в целом около 4,8 млрд немец-

ких марок15. Кроме того, конфискация в этих 

странах обнаруженных сырьевых запасов яви-

лась существенным подспорьем для немецкого 

военно-промышленного потенциала. К концу 

1941 г.16 только из стран Западной Европы было 

выкачано наряду со многими другими ценно-

стями 365 тыс. т цветных металлов17, 272 тыс. т 

чугуна, 1 млн 860 тыс. т металлолома и 164 тыс. 

т химических изделий. К этому следует ещё до-

бавить и захваченные запасы горючего — около 

800 тыс. т.

Огромный размах приняло и ограбление 

продовольственных запасов оккупированных 

стран. Из Польши в 1940–1941 гг. наряду с дру-

гими сельскохозяйственными продуктами было 

вывезено свыше 1 млн т зерна. Дания в первый 

год оккупации была вынуждена поставить 

83 тыс. т масла, около 257 тыс. т говядины и сви-

нины, почти 60 тыс. т яиц и 73 тыс. т сельди и пр. 

Из Франции оккупанты вывозили ежегодно сот-

ни тысяч тонн пшеницы, свыше 2 млн геколит-

ров вина, а также большое количество молочных 

продуктов и мяса18. В оккупированных странах 

наиболее важные продукты питания были стро-

го нормированы. Количество продовольствия, 

оставленное для населения, особенно в Поль-

ше и Греции, в значительной мере зависевшей 

от импорта, быстро упало ниже физиологиче-

ской нормы. В дополнение к массовому террору 

большие потери населения начались вследствие 

дистрофии и голода.

Третий фактор  — огромный военно-про-

мышленный потенциал стран антигитле-

ровской коалиции. Агрессия гитлеровской 

Германии против СССР заставила Англию 

и Францию под давлением возросшей угрозы 

выступить с заявлениями о поддержке спра-

ведливой борьбы народов Советского Союза. 

12 июля 1941 г. в Москве было заключено со-

ветско-британское соглашение о совместных 

действиях в войне против Германии и её со-

юзников, положившее начало созданию анти-

гитлеровской коалиции. 18 июля аналогичное 

соглашение было подписано с правительством 

Чехословакии, 30 июля — с польским эмигрант-

ским правительством. 9–12 августа 1941 г. на 

военных кораблях близ Арджентийи (о. Ньюфа-

ундленд) проходили переговоры между премь-

ер-министром Великобритании У. Черчиллем 

и президентом США Ф. Д. Рузвельтом. Занимая 

выжидательную позицию, США намеревались 

ограничиться материальной поддержкой стран, 

ведущих борьбу против Германии (ленд-лизом). 

Великобритания, побуждая США вступить 
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в войну, предлагала стратегию затяжных дей-

ствий силами флота и авиации. Цели войны 

и принципы послевоенного устройства мира 

были сформулированы в подписанной Рузвель-

том и Черчиллем 14 августа 1941 г. Атлантиче-

ской хартии. 24 сентября к ней присоединился 

Советский Союз, высказав при этом своё осо-

бое мнение по некоторым вопросам. В конце 

сентября — начале октября 1941 г. в Москве 

состоялось совещание представителей СССР, 

США и Великобритании, закончившееся под-

писанием протокола о взаимных поставках 

вооружений и  продовольствия в  обмен на 

стратегическое сырьё. В июле 1942 г. оно было 

дополнено соглашением с США о помощи по 

ленд-лизу (т.е. о предоставлении СССР воору-

жений, оборудования, продовольствия взаймы). 

Значительную роль в развитии антифашист-

ского военно-политического сотрудничества 

сыграла Декларация Объединённых Наций от 

1 января 1942 г., к которой присоединились 

26 государств. Подписанные в мае 1942 г. до-

говор о союзе с Великобританией и соглашение 

с США о взаимной помощи в июне завершили 

юридическое оформление союзнических отно-

шений трёх держав. При этом главным пред-

метом дипломатических переговоров сторон, 

начиная с осени 1941 г., оставался вопрос об 

открытии второго фронта в Европе (т.е. непо-

средственного участия Великобритании и США 

в боевых операциях против Германии на цент-

ральноевропейском направлении).

Для выработки совместного плана дей-

ствий Черчилль и Рузвельт провели в Вашинг-

тоне 22 декабря 1941 г. — 14 января 1942 г. кон-

ференцию под кодовым названием «Аркадия», 

в ходе которой был определён согласованный 

курс англо-американской стратегии, исходив-

ший из признания Германии главным против-

ником в войне, а района Атлантики и Европы — 

решающим театром военных действий. Однако 

оказание помощи Красной армии, на которую 

легла основная тяжесть борьбы, намечалось 

лишь в форме усиления воздушных налётов 

на Германию, её блокады и организации под-

рывной деятельности в оккупированных стра-

нах. Предполагалось подготовить вторжение на 

континент, но не ранее 1943 г., либо из района 

Средиземного моря, либо путём высадки в За-

падной Европе.

Сразу же после Вашингтонской конферен-

ции союзники начали нарушать ими же установ-

ленный принцип решающего значения Европей-

ского театра военных действий. Не разработав 

конкретных планов ведения войны в Европе, они 

(прежде всего США) стали перебрасывать всё 

больше сил флота, авиации, десантных средств 

на Тихий океан, где обстановка складывалась 

неблагоприятно для США.

На Касабланкской конференции 1943 г. ру-

ководители США и Великобритании, объявив 

своей конечной целью безоговорочную капи-

туляцию стран «оси», определили дальнейшие 

планы ведения войны, в основе которых лежал 

курс на затягивание открытия второго фронта. 

Рузвельт и Черчилль рассмотрели и одобрили 

подготовленный Объединённым комитетом 

начальников штабов стратегический план на 

1943 г., который предусматривал захват Сицилии 

с целью оказания давления на Италию и созда-

ния условий для привлечения Турции в качестве 

активного союзника, а также усиленное воздуш-

ное наступление на Германию и сосредоточение 

возможно более крупных сил для вступления на 

континент, «как только сопротивление Германии 

ослабеет до нужного уровня». Осуществление 

этого плана не могло серьёзно подорвать силы 

фашистского блока в Европе и тем более заме-

нить второй фронт, поскольку активные дей-

ствия англо-американских войск намечались на 

второстепенном для Германии театре военных 

действий. В основных вопросах стратегии Вто-

рой мировой войны эта конференция оказалась 

бесплодной.

Рузвельт и Черчилль встретились на новой 

конференции уже 12 мая 1943 г. в Вашингтоне. 

Они подтвердили своё намерение не открывать 

второй фронт в  Западной Европе в  течение 

1943 г. и установили ориентировочную дату на-

чала боевых действий — 1 мая 1944 г.

В связи с  крупными летними успехами 

Красной армии и высадкой в Италии Рузвельт 

и Черчилль провели конференцию в Квебеке 

(11–24 августа 1943 г.), чтобы вновь уточнить 

военные планы. Главным своим намерением 

руководители обеих держав провозгласили 

«добиться в возможно кратчайший срок без-

оговорочной капитуляции европейских стран 

«оси», для чего путём воздушного наступления 

обеспечить «подрыв и дезорганизацию во всё 

возрастающих масштабах военно-экономиче-

ской мощи Германии». 1 мая 1944 г. предполага-

лось начать операцию «Оверлорд» (вторжение 

во Францию). На Дальнем Востоке было решено 

расширять наступление с целью захвата плац-

дармов, с которых после разгрома европейских 



178

Том XI. Чем наше слово отзовется

стран «оси» и переброски сил из Европы мож-

но было бы нанести удар по Японии и разбить 

её «в течение 12 месяцев после завершения 

войны с Германией». Избранный союзниками 

план действий не отвечал задачам скорейшего 

окончания войны в Европе, поскольку актив-

ные действия там предполагалось начать лишь 

летом 1944 г.

Быстрое развитие событий в 1943 г. на всех 

фронтах, особенно на советско-германском, по-

требовало от союзников корректировки планов 

ведения войны на следующий год. Это было сде-

лано на конференциях в Каире и Тегеране.

На Каирской конференции (22–26 ноября) 

делегации США, Великобритании и Китая рас-

смотрели планы ведения войны в Юго-Восточ-

ной Азии, которые предусматривали ограни-

ченные цели: создание баз для последующего 

наступления на Бирму и Индокитай и улучше-

ние снабжения по воздуху армии Чан Кайши. 

Вопросы военных действий в Европе рассматри-

вались как второстепенные. Более того, британ-

ское руководство предлагало отсрочить начало 

операции «Оверлорд».

На Тегеранской конференции глав прави-

тельств СССР, США и Великобритании (28 но-

ября — 1 декабря 1943 г.) в центре внимания 

стояли военные вопросы. Британская делегация 

предложила план вторжения в Юго-Восточную 

Европу через Балканы с участием Турции. Со-

ветская делегация доказала, что этот план не 

отвечает требованиям быстрейшего разгрома 

Германии, ибо операции в районе Средизем-

ного моря — это «операции второстепенного 

значения». Своей твёрдой и последовательной 

позицией советская делегация заставила союз-

ников вновь признать первостепенное значение 

вторжения в Западную Европу, а «Оверлорд» — 

главной операцией союзников, которая долж-

на сопровождаться вспомогательной высадкой 

на Юг Франции и отвлекающими действиями 

в Италии. Со своей стороны, СССР обязался 

вступить в войну с Японией после поражения 

Германии.

На очередной, состоявшейся 3–7 декабря 

1943 г., Каирской конференции делегации США 

и Великобритании после ряда дискуссий при-

знали необходимость использования в Европе 

предназначенных для Юго-Восточной Азии де-

сантных средств и утвердили программу, со-

гласно которой самыми важными операциями 

в 1944 г. должны быть «Оверлорд» и «Энвил» 

(высадка на юге Франции). Участники конфе-

ренции договорились, что «ни в каком другом 

районе мира не следует предпринимать ни-

каких действий, которые могли бы помешать 

успеху этих двух операций». Это была важная 

победа советской внешней политики, её борьбы 

за единство действий стран антигитлеровской 

коалиции и основанной на этой политике во-

енной стратегии.

Международная и военная обстановка вес-

ной и летом 1944 г. складывалась так, что даль-

нейшая отсрочка открытия второго фронта при-

вела бы к освобождению всей Европы силами 

СССР. Такая перспектива беспокоила правящие 

круги США и Великобритании, стремившиеся 

к восстановлению довоенных капиталистиче-

ских порядков в оккупированных гитлеровцами 

и их союзниками странах. В Лондоне и Вашинг-

тоне стали спешить с подготовкой вторжения 

в Западную Европу через Ла-Манш, чтобы за-

хватить плацдармы в Нормандии и Бретани, 

обеспечить высадку экспедиционных войск, 

а затем освободить северо-западную Францию. 

В дальнейшем предполагалось прорвать «линию 

Зигфрида», прикрывавшую германскую грани-

цу, форсировать Рейн и наступать в глубь Гер-

мании. Экспедиционные силы союзников под 

командованием генерала Эйзенхауэра к началу 

июня 1944 г. имели 2,8 млн человек, 37 диви-

зий, 12 отдельных бригад, «отряды коммандос», 

около 11 тыс. боевых самолётов, 537 боевых 

кораблей и большое количество транспортов 

и десантных судов.

После поражений на советско-германском 

фронте немецко-фашистское командование мог-

ло держать во Франции, Бельгии и Нидерландах 

в составе группы армий «Запад» под командо-

ванием фельдмаршала Г. Рундштедта только 

61 ослабленную, плохо оснащённую дивизию, 

500 самолётов, 182 боевых корабля. Союзники 

имели, таким образом, абсолютное превосход-

ство в силах и средствах.

К началу 1945 г. экономические и военные 

ресурсы фашистской Германии истощились. 

С середины 1944 г. быстро падало военное про-

изводство, лишившееся основных источников 

сырья. Возраставшая интенсивность бомбар-

дировок промышленных объектов фашистской 

Германии, не дававших в 1943 г. ожидаемого эф-

фекта, в 1944–1945 гг. стала причинять заметный 

ущерб германской экономике.

Однако фашистская правящая верхушка не 

теряла надежды на возможный раскол антигит-

леровской коалиции и всячески стремилась за-
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тянуть войну. Но эти попытки были тщетны. На 

состоявшейся в первой половине февраля 1945 г. 

Ялтинской конференции главы правительств 

СССР, США и  Великобритании согласовали 

военные планы, предусматривавшие полный 

и окончательный разгром фашистской Германии. 

Они также определили ведущие принципы по-

литики в вопросах организации послевоенного 

мира и международной безопасности.

К январю 1945 г. Германия имела 299 ди-

визий и 31 бригаду, из которых против Крас-

ной армии действовали 169 немецких дивизий 

и 20 бригад, 16 венгерских дивизий и 1 бригада. 

Англо-американским войскам противостояли 

107 немецких дивизий.

Четвёртым фактором авторы учебника под 

редакцией А. Б. Зубова считают нацистскую ко-

лониальную политику, восстановившую против 

оккупантов советских людей.

Они отмечают, что пока все перечисленные 

факторы в совокупности не начали влиять на 

ситуацию, немцы удерживали стратегическую 

инициативу.

Мне хотелось бы обратить внимание на 

идентичность взглядов авторов книг «Исто-

рия России. ХХ век: 1939–2007» и «Полiтич-

ная iсторiя України. ХХ столлiття» на процесс 

эвакуации. Так, например, украинские авторы 

делают любопытный вывод: «Специфической 

особенностью советской эвакуационной поли-

тики начального периода войны было то, что 

главным её приоритетом признавались не люди, 

а техника, оборудование, сырьё — т. е. гумани-

тарный фактор был подчинён материальному»19. 

А авторы учебника под редакцией А. Б. Зубова 

пишут, что в задачу Совета по эвакуации при 

СНК СССР входила организация эвакуации 

населения, учреждений, предприятий. «Но 

в первую очередь эвакуировались материаль-

ные ценности, а не население. Преимущества-

ми пользовались представители номенклатуры 

и управленческого аппарата, партийно-совет-

ских органов и НКВД, инженерно-технический 

персонал, квалифицированные рабочие, члены 

их семей и др. Гражданское население вывози-

лось в третью очередь»20.

Авторы решили сыграть на гуманизме, а не 

анализировать трагические события первых 

дней войны. Ведь эвакуация в СССР в началь-

ный период войны с Германией была крупно-

масштабным перемещением из угрожаемой 

зоны в восточные регионы страны населения, 

промышленных предприятий, культурных и на-

учных учреждений, запасов продовольствия, 

сырья и других материальных ресурсов. Она 

позволила сохранить основную экономическую 

базу страны и стала одним из факторов, обеспе-

чившим победу в войне. В 1941–1942 гг. различ-

ными видами транспорта было эвакуировано 

около 17 млн человек. По неполным данным, 

в течение второго полугодия 1941 г. на Восток 

только по железным дорогам было перевезено 

2593 промышленных предприятия, из которых 

1360 крупных, главным образом военных. Около 

70 % из них было размещено на Урале, в Запад-

ной Сибири, Средней Азии и Казахстане. Вместе 

с промышленными объектами было эвакуиро-

вано до 30–40 % рабочих, инженеров и техников. 

В этот же период в восточную часть страны было 

перемещено 2393,3 тыс. голов скота. Такого про-

странственного манёвра не знает история ни 

одной страны мира.

Эвакуация проводилась в сложных усло-

виях: необходимо было, с одной стороны, до 

последнего момента обеспечивать выпуск не-

обходимой фронту продукции на старом месте, 

а с другой — успеть вывезти людей и оборудова-

ние до прихода немцев. Демонтаж оборудования 

на эвакуируемых предприятиях начинался лишь 

по специальному приказу уполномоченного Го-

сударственного Комитета Обороны и соответ-

ствующего наркомата. Бывало, работа велась 

в уже заминированных на случай вражеского 

прорыва цехах.

Перебазирование промышленности на Во-

сток осуществлялось в два этапа: летом–осенью 

1941 г. и летом–осенью 1942 г. Наиболее важным 

и трудным был первый этап, когда руководив-

шие эвакуацией органы ещё не имели необхо-

димого опыта, а кроме того, были вынуждены 

постоянно менять свои планы в соответствии 

с  военными действиями, развитие которых 

Красная армия не контролировала.

Операции по эвакуации в Белоруссии были 

прерваны уже в августе из-за полной оккупа-

ции республики. В Ленинградской области эва-

куация, начавшаяся в июле, была остановлена 

в сентябре блокадой. С июля по октябрь про-

должалась переброска на Восток промышлен-

ных предприятий Украины. Операции по пере-

мещению целых заводов и их пуску на новом 

месте были исключительно сложны (только 

для перевозки металлургического комбината 

«Запорожсталь» из Днепропетровска в Магни-

тогорск потребовалось 8 тыс. вагонов). Ввод 

в строй эвакуированных заводов (многие из 
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которых были перепрофилированы) в Повол-

жье, Западной Сибири, Казахстане и Средней 

Азии, на Урале, ставшем арсеналом Красной 

армии, происходил в чрезвычайно тяжёлых 

условиях.

Эвакуация потребовала колоссального 

напряжения от железнодорожников: до конца 

1941 г. на Восток было отправлено 1,5 млн ва-

гонов с людьми, машинами, сырьём, топливом. 

Между тем железные дороги и без того работали 

с большими перегрузками, обеспечивая (неред-

ко под бомбёжкой) переброску подкреплений, 

оружия, боеприпасов и другого снаряжения на 

фронт. Эвакуация осуществлялась также реч-

ным и морским транспортом, который сыграл 

особенно большую роль при обороне Одессы, 

Севастополя, Таллина и во время блокады Ле-

нинграда.

Всех эвакуированных и  беженцев на но-

вом месте нужно было обеспечить питанием, 

жильём, работой, медицинским обслуживанием. 

С этой целью уже к концу августа 1941 г. было 

создано более 120 эвакуационных пунктов. Каж-

дый из них обслуживал в день до 2 тыс. человек.

Самым тяжёлым временем для советской 

экономики оказались вторая половина 1941 — 

начало 1942 г., когда значительная часть эвакуи-

рованных предприятий ещё не успела вновь раз-

вернуть производство. Объём промышленной 

продукции в целом снизился на 52 % по срав-

нению с довоенным уровнем, выпуск проката 

чёрных металлов упал в 3,1 раза, подшипников — 

в 21 раз, проката цветных металлов — в 430 раз. 

Это привело к значительному сокращению про-

изводства военной техники.

В целом, задействовав четверть подвиж-

ного состава железных дорог, руководство 

страны сумело за 5 месяцев, в июле-декаб-

ре 1941 г., перебазировать в другие районы 

1523 крупных предприятия. С театра военных 

действий и из прифронтовых районов было 

эвакуировано около 7 млн человек в 1941 г. 

и 4 млн — в 1942 г.

На новом месте предстояло возвести про-

изводственные корпуса, смонтировать обору-

дование, подключить коммуникации, наладить 

быт рабочих и их семей. Всё это необходимо 

было сделать в кратчайшие сроки, чтобы как 

можно быстрее начать выпуск продукции для 

фронта.

Нередко предприятия, особенно эвакуиро-

ванные в Сибирь, Казахстан и Среднюю Азию, 

оказывались едва ли не в чистом поле. Стройка 

шла круглосуточно. Часто заводы начинали ра-

боту до окончательного завершения строитель-

ства: ещё продолжалось возведение стен и пе-

рекрытий, а с конвейеров уже сходили первые 

снаряды, танки, самолёты.

Большая часть эвакуированных предприя-

тий была запущена в первые три месяца 1942 г. 

Со второй половины того года развернулось 

и новое капитальное строительство в восточ-

ных районах. За 3 года там было построено более 

200 доменных и мартеновских печей, 56 прокат-

ных станов, 67 коксовых батарей. Значительно 

увеличилось производство нефти в Волжско-

Уральском районе («второй Баку»), в Казахстане 

и Узбекистане. Выросла добыча угля в Караган-

динском, Кузнецком, Воркутинском и других 

угольных бассейнах.

С марта 1942 г. прекратилось падение воен-

ного производства и начался его рост. Так, если 

во втором полугодии 1941 г. было произведено 

46,1 тыс. автомобилей, а в 1942 г. — 35,0 тыс., 

то в 1943 г. — 49,3 тыс., в 1944 г. — 60,5 тыс., 

а в 1945 г. — уже 74,8 тыс.

Эвакуированные рабочие трудились по 13–

14 часов в сутки, вынужденные к тому же ютить-

ся в землянках или наспех сколоченных бара-

ках, мириться с плохим снабжением. Не только 

страх перед наказанием, но и осознание того, что 

от их работы зависит судьба страны, помогли 

труженикам тыла преодолеть невообразимые 

трудности, решить организационные и техно-

логические проблемы и дать армии достаточное 

количество качественного вооружения.

В результате в октябре–ноябре 1941 г. была 

пройдена нижняя точка спада, и с декабря на-

чался постепенный рост производства оружия 

и боевой техники. В 1942 г. темпы военного про-

изводства постоянно нарастали. В третьем квар-

тале 1942 г. вооружения производилось больше, 

чем в довоенном втором квартале 1941 г.: ручных 

и станковых пулемётов — в 4,2 раза, пистоле-

тов-пулемётов  — в  52  раза, артиллерийских 

орудий — в 6,3 раза, танков — в 5,2 раза и са-

молётов — в 2,1 раза. К концу 1942 г. Советский 

Союз превзошёл Германию в выпуске военной 

техники не только в количественном, но во мно-

гом и в качественном отношении.

Эвакуация, осуществлённая в  беспреце-

дентных масштабах и исключительно сжатые 

сроки, подтвердила высокий уровень организа-

ции и ответственности советского руководства.

Г. К. Жуков писал: «Народная трудовая эпо-

пея по эвакуации и восстановлению производ-
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ственных мощностей в годы войны, проведённая 

в связи с этим колоссальная организаторская 

работа партии по размаху и значению своему 

для судьбы нашей Родины равны величайшим 

битвам Второй мировой войны»21.

Теория и практика экономической моби-

лизации обогатились в годы Второй мировой 

и Великой Отечественной войн. Нельзя допу-

стить принижения опыта Великой Отечествен-

ной войны. Он уникален, ничего подобного не 

знают ни США, ни другие ведущие европейские 

страны.

К сожалению, наши новоявленные историки 

забывают о победе советской мобилизационной 

экономики в годы войны. А враг признавал мощь 

советского тыла: «Нам кажется чудом, — писала 

в 1943 г. одна из немецких газет, — что из необъ-

ятных советских степей встают всё новые ассы 

большевистской техники, как будто какой-то 

великий волшебник лепит её из уральской гли-

ны в любом количестве»22. Массовая эвакуация 

и передислокация промышленности за Урал, ор-

ганизованная советским руководством, как ука-

зывает английский исследователь Д. Рейнолдс, 

потребовала от населения гигантских усилий, 

приводивших в изумление как союзников, так 

и противников23.

Да, нам необходимо выходить на новый уро-

вень осмысления указанных сюжетов. Потреб-

ность в глубоких, взвешенных и достоверных 

суждениях и оценках очевидна. Прежде всего 

для того, чтобы полнее, достовернее оценить 

величие трудовых усилий народа, степень глу-

бины и действенности управленческих решений, 

принимавшихся в этих экстремальных условиях, 

эффективность советской экономики.




