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К проблеме амбициозной 

задачи создания единого 

общеевропейского учебника 

по истории Европы

как в нём будут представлены 
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в победе над нацизмом
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В
 начале 2007 г. в преддверии юбилея под-

писания Римского договора от 25 мар-

та 1957 г. представители Министерства 

образования и науки ФРГ в неофици-

альных беседах с коллегами из стран Евросоюза 

говорили о необходимости подготовки единого 

общеевропейского учебника по истории Европы, 

способного внести вклад «в формирование об-

щей культурной идентичности всего ЕС». Среди 

оппонентов этого предложения назывались Ве-

ликобритания, Польша, где считали необходи-

мым сначала закончить написание совместного 

немецко-польского учебника, а также Нидерлан-

ды и Бельгия. Официальным представителям 

ФРГ пришлось пояснить, что их инициатива не 

является желанием «переписать историю», вы-

бросив «всё, что может быть неприятным или 

трудным для немцев или кого-либо ещё», ибо 

настаивать на подобном — означает вести дело 

к неизбежному скандалу1. В конце концов ини-

циаторы консультаций, оценив соотношение сил, 

так и не решились внести вопрос о едином учеб-

нике в официальную повестку дня Евросоюза 

(тогда Берлин председательствовал в ЕС). Пред-

ставитель министерства образования и науки 

ФРГ отметил, что «на данном этапе предложе-

ние… пока приглашение к диалогу, а не к кон-

кретным действиям». По его словам, делалось 

это с намерением «для начала просто обсудить, 

заинтересованы ли вообще все 27 стран Евро-

союза в создании подобного школьного учеб-

ника», который «задуман не как обязательное, 

а как дополнительное, вспомогательное пособие 

к уже существующим в каждом из государств 

ЕС». Не исключались любые формы реализа-

ции: книга, материал в виде печатного текста 

или компакт-диска. Лишь географические рамки 

будущего коллектива авторов были очерчены 

жёстко: «…В создании такого пособия должны 

участвовать, конечно же, историки из стран Ев-

росоюза»2.

Тема преподавания истории Европы офи-

циально осталась в  общем ведении стран  — 

членов Совета Европы, а Евросоюз лишь сде-

лал небольшой шаг в сторону общей политики 

и  в  историческом образовании его граждан. 

Идея общего учебника получила поддержку 

и в бюрократических структурах Евросоюза, 

и в профессиональном (в частности, в Евро-

пейской ассоциации преподавателей истории 
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«Евроклио») и экспертном сообществах3. Вне 

всякого сомнения, сторонники данного проекта 

в подходящий для этого момент вновь напомнят 

о себе в расчёте на достижение консенсуса. Не 

исключено, что сделано это будет вместе с пре-

доставлением проекта подготовленного текста. 

В комментариях специализированных изданий 

о возражениях оппонентов проекта говорилось 

как о не имеющих отношения к самой сути пред-

ложения, а немецкие издания излагали события 

так, словно общий учебник — вопрос ближай-

шего будущего4.

Дело в том, что позиция сторонников под-

готовки общего учебника для школ стран ЕС 

имеет под собой весьма серьёзные основания. 

Зондаж, проведённый в 2007 г., — лишь часть 

многолетней работы германского научного 

сообщества по организации совместных уси-

лий стран Европы (прежде всего соседей ФРГ) 

в области преподавания истории в школах. За 

последние 50–60 лет сложились как определён-

ные правовые формы продвижения европейских 

стран к созданию общего учебника по истории 

Европы, так и конкретные формы обсуждения 

содержания учебных курсов, их гармонизации 

и коррекции.

После заключения Европейской культур-

ной конвенции (ЕКК), открытой для подписа-

ния в 1954 г., был образован Совет по куль-

турному сотрудничеству (СКС), отвечающий 

за работу Совета Европы, в том числе и в об-

разовательной сфере. В рамках СКК действу-

ют четыре специальных комитета (по среднему 

образованию, по высшему образованию и на-

учной работе5, по культуре и по культурному 

наследию), содействующие СКС в выполнении 

ЕКК. Между СКС и соответствующими рабо-

чими органами национальных министерств 

образования и науки (ведущими органами по 

созданию национальных программ истории) 

существуют тесные рабочие отношения, по-

зволившие сложить общий каркас сложной 

конструкции по обсуждению европейских 

учебных пособий государствами — членами 

Совета Европы. Его постоянным участником 

является и Международный институт по из-

учению учебников им. Георга Эккерта6. Среди 

других элементов системы — рабочие струк-

туры, возникающие в рамках спецпроектов на 

определённый срок. Их создают профильные 

министерства какой-либо из активных на дан-

ном направлении страны при поддержке про-

фильного комитета Совета Европы и участии 

одного или нескольких заинтересованных на-

учных центров (университетов и т. п.). Много-

летняя работа на этом направлении позволила 

европейским странам накопить неоценимый 

опыт по гармонизации текстов учебников по 

истории, начав движение к созданию общих 

учебных пособий.

Деятельность участников данной сложной 

и гибкой конструкции происходила и проис-

ходит в правовом пространстве, постепенно 

складывающемся из соответствующих деклара-

ций, решений, рекомендаций различных орга-

нов Совета Европы (многосторонние встречи 

глав государств и правительств, постоянные 

встречи министров профильных министерств, 

соответствующие заявления ПАСЕ, иные ре-

комендации). Если до 1989–1991 гг. вопросы 

преподавания истории упоминались лишь 

в связи с проблемами формирования обще-

европейского сознания и идентичности7, то 

в 1990-е гг. стал заметен определённый сдвиг 

в сторону большего внимания к проблемам 

собственно преподавания истории и принятию 

специальных документов8. Так, в 1996 г. ПАСЕ 

адресовала Комитету министров отдельную 

рекомендацию по этим проблемам9. В октябре 

2001 г. и сам Комитет министров Совета Евро-

пы принял отдельный документ по вопросам 

преподавания истории в Европе в XXI в. — Rec 

(2001)15. В нём подчеркивалась необходимость 

«устранения предрассудков и усиления взаим-

ного положительного влияния». Среди задач 

«преподавания истории в  демократической 

Европе» первой была названа необходимость 

«в примирении, признании, понимании и вза-

имном доверии между народами»10.

Процесс обсуждения текстов учебников, 

используемых в европейских странах, и гар-

монизации их содержания был начат одно-

временно с принятием соответствующих ре-

комендательных документов. В 50-е гг. была 

проведена серия международных конферен-

ций на тему «Европейская идея в преподава-

нии истории» (первая состоялась в 1953 г.)11. 

Эти встречи позволили организовать симпо-

зиум «Преподавание истории в рамках сред-

него образования» (21 августа — 1 сентября 

1965 г. в Хельсингере, Дания), где была принята 

тематическая программа преподавания исто-

рии из двадцати пяти тем12. Вслед за этим была 

проведена и серия специализированных кон-

ференций, посвящённых общему осмыслению 

совместных тем: «Преподавание истории в на-
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чальном и среднем образовании» (Брауншвайг, 

1969 г.) и «Преподавание истории в старших 

классах средней школы» (Страсбург, 1971 г.). 

Состоялось также несколько специально-те-

матических мероприятий13. Во время встречи 

министров образования стран Европы в 1973 г. 

в Берне утвердилось мнение, что «предметы 

должны быть объединены, с тем чтобы внушить 

ученикам уверенность в интерпретации знаний 

повседневной жизни»14.

Дискуссии и интерес к преподаванию ис-

тории вновь усилились после краха советского 

блока в конце 1980-х гг. СКС ответил на это ор-

ганизацией конференций «История и социаль-

ные науки — методологии анализа учебников» 

(Брауншвайг, 1990 г.) и «Преподавание Европы 

с 1815 г. с особым вниманием к изменяющимся 

границам» (Леуварден, 1993 г.)15. Концепция 

преподавания истории в «новой Европе» об-

рела новые рамки после проведения в декабре 

1991 г. в бельгийском городе Брюгге масштабно-

го симпозиума «Преподавание истории в „но-

вой Европе“: вызовы, проблемы и возможно-

сти». Прослужившая несколько десятилетий 

примерная программа преподавания истории, 

рекомендованная на семинаре в Хельсингере 

(1965 г.), была дополнена ещё 25-ю темами16. 

В те годы представлялось естественным, что 

преподаватели истории из стран бывшего соц-

лагеря стремились взять за образец то, что было 

наработано в «старой Европе». В свою очередь, 

представители Западной Европы охотно шли на 

организацию многочисленных конференций. 

Их волна буквально захлестнула Европу. Сре-

ди них были: «Преподавание местной истории 

в европейской перспективе: подходы и вызовы 

для 1990-х годов» (Трондхейм, 1993 г.), «Исто-

рия Балтийского моря: история конфликтов» 

(Висби, 1993 г.), «Преподавание истории и ев-

ропейское сознание» (Делфи, 1994 г.). К кон-

цу 1994 г. эксперты насчитали, что проведена 

уже 21 конференция, а число небольших дву-

сторонних встреч и семинаров достигло 25-и. 

С течением времени эти и все последующие 

мероприятия были объединены в общий про-

ект под названием «Новая Европа», хроноло-

гическими рамками которого принято считать 

1991–1997 гг. Помимо этого в середине 1990-х гг. 

часть проектов по преподаванию истории была 

реализована в рамках так называемой «Новой 

инициативы Генерального секретаря» (1996–

1997 г.). Во второй половине 1990-х гг. страны 

Совета Европы перешли к организации систе-

матических проектов, связанных с преподава-

нием истории в школе. Первым из них стал про-

ект «Изучение и преподавание истории Европы 

в ХХ веке» (1997–2001 гг.), а два последующих 

многосторонних проекта получили название 

«Европейское измерение в изучении истории» 

(2002–2006 гг.) и «Образ „иного“ в преподава-

нии истории» (2007–2009 гг.).

Раздел по истории Второй мировой вой-

ны — один из основных в подавляющем боль-

шинстве учебников по истории ХХ в. в  ев-

ропейских странах. Специфика изложения 

материала во многом зависит от прошлого 

опыта и роли, сыгранной той или иной страной 

в событиях 1939–1945 гг.17. Вместе с тем отчёт-

ливо наблюдается и иная тенденция, связанная 

с особенностями европейской интеграции. До 

определённой степени можно говорить о «раз-

мывании» предмета Второй мировой войны, 

происходившем на основе рекомендаций сим-

позиумов в Хельсингере и Брюгге, а затем и на 

основе предложений ассоциации «Евроклио». 

Начиная с 1950-х гг. под влиянием различных 

рекомендаций о формировании общеевропей-

ского сознания, а позднее — идеи общеевро-

пейской идентичности, очевидно стремление 

к политкорректному освещению вопросов Вто-

рой мировой войны на многостороннем уров-

не. В «Общих рекомендациях», принятых по 

итогам обсуждений на конференции в Турции 

(Стамбул — Анкара, 1958 г.), было предложено, 

чтобы курс истории «…постепенно, следуя за 

развитием исторических исследований, был 

распространён и на Вторую мировую войну и её 

непосредственные последствия»18. В «Специ-

альных рекомендациях» форума прозвучало 

пожелание «ещё больших обобщений», «сохра-

нения акцента на причинах войн, а не на пря-

мой ответственности за её фактическое начало». 

Авторы документа понимали, что они не могут 

принудить составителей учебников отказаться 

от «подчёркивания ошибочных или неверных 

действий ряда правительств», но выразили 

пожелание «избегать намёка на коллективную 

ответственность народа»19. Данная тенденция 

нашла отражение и в темах, рекомендованных 

к изучению симпозиумом «Преподавание исто-

рии в рамках среднего образования» (Хельсин-

гер, 1965 г.). Вопросы Второй мировой войны 

«затерялись» среди прочих тем истории ХХ в. 

(«Социализм; интеллектуальные и художест-

венные, научные и технические достижения 

в XIX–XX вв.», «Европейская экспансия в мире 
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и формирование колониальных империй», «Две 

мировые войны», «Демократия, коммунизм 

и фашизм», «Тенденции к европейскому един-

ству в различные периоды истории Европы»)20. 

Отмеченная тенденция сохранилась и через 

25 лет. Так, на семинаре «Преподавание исто-

рии в Новой Европе: вызовы, проблемы и воз-

можности» (Брюгге, 1991 г.) часть программы, 

относящаяся к ХХ в., была дополнена темами 

«Европа между двумя тоталитарными система-

ми: реакция государств и партий», «Движения 

Сопротивления во время Второй мировой вой-

ны», «Фашизм и его формы в Европе» и «Все-

сторонний взгляд на Ялту»21.

Стремление к вытеснению истории Второй 

мировой войны на периферию европейского 

сознания очевидно и в многосторонних про-

ектах Совета Европы после 1991 г. Эта тема 

постепенно выводилась за рамки обсуждений. 

В части случаев наблюдалось избирательное 

отношение к событиям 1939–1945 гг., а в боль-

шинстве (прежде всего там, где речь шла об 

обсуждении новых подходов к  написанию 

учебников) военная тема была минимальной. 

Участники проектов стремились добросовестно 

выполнять и рекомендации последних десяти-

летий в преподавании истории, направленные 

на поддержку усилий по объединению Европы. 

Примером тщательно подобранных формули-

ровок служит фраза, прозвучавшая в одном из 

докладов этого периода: «школьники узнают… 

что опыт Второй мировой войны был весьма 

различным в других частях Европы»22. В дру-

гом докладе, посвящённом изложению мето-

дики подготовки новых пособий по истории 

для преподавателей, двум разрушительным 

мировым войнам прошлого века была уделена 

только одна фраза: «Национальное соперни-

чество в Европе в ХХ в. было причиной двух 

мировых войн, в  которых лишилось жизни 

огромное число людей. Во многих частях Ев-

ропы выучили уроки этой кровавой бойни. 

Дух национальной ненависти и соперничест-

ва сменил дух толерантности и экономическо-

го сотрудничества»23. В отчётных материалах 

проводившихся в то время семинаров события 

1939–1945 гг. вообще не упоминались24. Стре-

мившиеся вернуться «назад в Европу» страны 

бывшего социалистического лагеря старались 

не вспоминать об этом периоде, а сами страны 

«старой Европы», связанные общей победой 

в «холодной войне», не проявили желания взять 

события 1939–1945 гг. и им предшествующие 

в арсенал средств, которые будут способство-

вать дальнейшему объединению континента.

Данная тенденция сохранилась и в проек-

те «Изучение и преподавание истории Европы 

в ХХ веке» (1997–2001 гг.). Среди его итого-

вых материалов были два объёмных доклада: 

Ф. Пингеля, подготовленный коллективом экс-

пертов, и Р. Страдлинга. Оба уделили вопросам 

Второй мировой войны минимально возмож-

ное место. В докладе Пингеля она упоминалась 

лишь при анализе соответствующих разделов 

национальных учебников. По мнению авторов, 

её «травматические события …оставили свою 

метку на том, как различные государства сами 

определяют ритуалы, которым они следуют, 

с целью сохранить определённую националь-

ную „публичную“ идентичность». В докладе был 

поставлен ключевой вопрос: «Могут ли „память 

и юбилеи“ стать реальным препятствием к до-

стижению поставленной цели — созданию ев-

ропейской идентичности?»25 Отметив, что «для 

ХХ в. были характерны желание экономическо-

го и политического единства внутри Европы» 

и вместе с тем политические движения и собы-

тия, родившиеся именно в Европе и её разде-

лявшие (две мировые войны или национал-со-

циалистический и коммунистический режимы), 

авторы далее указывали, что будет «только 

естественным оказывать предпочтение евро-

пейскому измерению в этот период»26. Эти рас-

суждения были единственными, посвящёнными 

столь обширной и болезненной теме. Подобным 

образом поступил и Р. Страдлинг. В докладе по 

итогам семинара «Подготовка и публикации 

новых учебников истории для школ в европей-

ских странах в период перехода к демократии» 

он вообще обошёлся без упоминания Второй 

мировой войны27. В написанном им заключи-

тельном докладе (переведён на большинство 

европейских языков и распространён как ито-

говый материал проекта) история 1939–1945 гг. 

оказалась на самой периферии его рекоменда-

ций28. То же самое произошло и с материалами 

итоговой конференции этого проекта29.

Данная тенденция очевидна и в проекте 

«Европейское измерение в изучении истории» 

(2002–2006 гг.). Его организаторы, как представ-

ляется, намеренно обойдя сложные вопросы 

освещения обеих разрушительных мировых 

войн, из всех проблем европейской истории 

последних двух веков выбрали всего пять клю-

чевых дат: 1848, 1912–1913, 1919, 1945 и 1989 гг., 

затрагивая итоги событий 1939–1945 гг. лишь как 
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переход к противостоянию в «холодной войне». 

В результате итоговый сборник, выдержавший 

два издания30, в угоду европейскому единству 

и вопреки исторической правде оставил без 

внимания обе мировые войны ХХ в. В материа-

лах третьего многостороннего проекта «Образ 

„иного“ в преподавании истории» (2007–2009 гг.), 

также реализованного под эгидой Совета Ев-

ропы, темы Второй мировой войны вообще не 

рассматривались и не упоминались.

В настоящее время имеются осуществлён-

ные (на многосторонней или двусторонней ос-

нове) проекты совместных изданий (учебники 

или учебные пособия), опубликованные за два 

последних десятилетия. Изложенный в них ма-

териал даёт представление о тенденциях, кото-

рые могут стать определяющими для подготов-

ки единого учебника истории Европы, включая 

описание событий 1939–1945 гг. и роли в них 

Советского Союза.

Один из таких реализованных проектов — 

«Иллюстрированная история Европы», напи-

санная коллективом из двенадцати авторов под 

редакцией Ф. Делуша. Книга, рекомендованная 

как учебное пособие, была переведена на ряд 

европейских языков31. Вопросы Второй ми-

ровой войны занимают в ней незначительное 

место. Авторы считают, что «Сталин постепен-

но превратил существующий строй в личную 

диктатуру, отбросив идею мировой револю-

ции и заменив её построением социализма 

в одной стране». Отмечалось, что Сталина не 

беспокоило ослабление страны в результате 

репрессий: «у него была крепкая личная власть 

внутри страны, а Советский Союз занял своё 

место на международной арене». Относитель-

но пакта Молотова–Риббентропа (23 августа 

1939 г.) указывалось, что его подписанием Ста-

лин оказал предпочтение предложениям Гит-

лера перед англо-французскими, так как они 

содержали и секретный протокол, развязавший 

Сталину руки в Восточной Польше и других 

частях Восточной Европы. Это позволяло со-

ветскому диктатору в случае пересмотра гра-

ниц избежать войны в Центральной Европе, 

а Гитлеру — войны на два фронта. В разделе 

«Вермахт нападёт на Советский Союз» сооб-

щалось о том, что Гитлер нарушил данный 

пакт «в основном потому, что он видел в ком-

мунизме врага, которого следует уничтожить, 

а также стремился завоевать себе на Востоке 

„жизненное пространство“». Указывалось, что 

Сталин назвал эту войну Великой Отечествен-

ной, и ему удалось вызвать к жизни дух всеоб-

щего сопротивления. В книге сообщалось и об 

«отчаянном сопротивлении» Красной армии, 

которая нанесла гитлеровцам поражение под 

Сталинградом — «первое крупное поражение 

вермахта, ознаменовавшее перелом в ходе вой-

ны». При описании боёв на территории Европы 

отмечалось, что на Восточном фронте Красная 

армия продвигалась вперёд ценой значитель-

ных потерь. В книге акцентировалось внима-

ние и на том, что в конце 1944 г. Красная армия 

подошла к границам Германии, и советские 

солдаты мстили местным жителям, которые 

не успели уйти до их прихода32.

Наиболее ярким проявлением совместного 

понимания истории Европы стал выход двух 

книг немецко-французского учебника истории 

«Европа и мир»33. Как и в прошлом, обе страны 

вновь выступили «мотором евроинтеграции». 

Содержание книги в целом было удостоено 

высокой оценки34. В положительных рецензи-

ях указывалось на полное соответствие всем 

критериям, по которым принято оценивать 

учебные пособия35. В частности, одна из глав 

учебника посвящена теме «Европа под управ-

лением Германии». В ней ставится акцент на 

различиях между правлением гитлеровцев на 

востоке Европы (война на уничтожение ком-

мунизма и «славянской расы») и классической 

формой военной оккупации на западе конти-

нента. Авторы дали свой ответ на дискуссию, 

развёрнутую в Германии в 1986–1987 гг. вы-

ступлениями Э. Нольте36 и появлением «Чёрной 

книги коммунизма». Их ответ однозначен — га-

зовые камеры придают холокосту «уникальный 

характер геноцида, проводимого в промышлен-

ных масштабах»37.

В свою очередь польские историки резко 

критиковали этот том как «провал». В  част-

ности, авторы не сообщили о фиаско трёхсто-

ронних переговоров представителей Франции, 

Великобритании и СССР в Москве летом 1939 г., 

которые тем самым упустили шанс избежать 

войны. Причина — выбор Сталиным Гитлера 

в союзники против Запада. В результате гер-

мано-советский пакт 23 августа 1939 г. стал не 

только договором о ненападении, но и союзом, 

который привёл к разделу Польши. По мнению 

польских критиков, при описании вторжения 

Германии в Польшу 1 сентября 1939 г. следовало 

сообщить и о советском вторжении 17 сентяб-

ря, и о последующем нападении на Финляндию, 

а также об аннексии стран Балтии и Бессарабии 
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летом 1940 г. Особое возмущение вызвала фра-

за о том, что «СССР и США вступили в войну 

в 1941 г.» По мнению критиков, Советский Союз 

вступил в войну на стороне Германии в 1939 г., 

действуя совместно с гитлеровцами до июня 

1941 г. Недовольство вызвало и то, что авторы 

раздробили текст на мелкие части, что якобы 

«позволило уйти от описания советского тер-

рора во время Второй мировой войны (бойня 

в Катыни и т.п.)»38.

Другим совместным учебным пособием 

стал немецко-польский сборник материалов 

«Понимать историю — представлять прошлое. 

Польско-немецкие отношения в 1933–1949 гг. 

Материалы для преподавания истории», вы-

державший несколько переизданий (в  2007, 

2008 и 2009 гг.) на двух языках39. Отрывки из 

документов и пояснения к ним также подобра-

ны в критическом духе в отношении действий 

Советского Союза.

Среди примеров совместных книг следует 

привести и монографию по истории Централь-

ной и Восточной Европы, написанную коллек-

тивом авторов из Франции и Польши40. Собы-

тия 1939–1945 гг. даны в ней под заголовком 

«В тени Гитлера и Сталина». В частности, указы-

вается, что на территориях, куда были введены 

советские войска осенью 1939 г., «администра-

тивное управление оказалось в руках пришель-

цев с востока». В ней сообщается о депортациях 

в глубь СССР «классовых врагов» — поляков, 

украинцев, белорусов и евреев, большинство 

которых так и не вернулось» (в другом разделе 

книги эта цифра возросла до «1,5 млн жите-

лей Польши»)41. При освещении событий 1941 г. 

сообщается, что «для изолированной Англии 

война на востоке стала единственным шансом 

победить Германию, и Черчилль был готов как 

можно более тесно сотрудничать с Москвой, 

невзирая на предыдущий союз Гитлера и Стали-

на, который продлился всего два года»42. Среди 

характерных моментов изложения дальнейших 

событий, трактуемых как «советско-герман-

ская война», указывается, что «сотрудничест-

во украинцев с немцами — тактическим оно 

было или идеологическим  — подчинялось 

национальным интересам и требует нюанси-

рованной оценки»43. В специальном разделе 

книги, озаглавленном «Драмы 1944–1945 гг.», 

Варшавское восстание 1944 г. характеризуется 

одновременно как «трагическое и героическое»: 

«Москва не только отказала в любой помощи 

повстанцам, но и помешала сделать это запад-

ным союзникам»44. При обобщении делается 

вывод о том, что многочисленные конфликты 

в регионе не нарушили мира в Европе, а «вой-

на разразилась вследствие нападения великих 

держав: с одной стороны, гитлеровского рей-

ха, а с другой — СССР». В том же ключе рав-

ной ответственности гитлеровской Германии 

и сталинского СССР характеризуются и собы-

тия времён оккупации: «Человеческая жизнь 

во время немецкой или советской оккупации 

потеряла былую ценность, смерть и массовые 

уничтожения людей стали неотъемлемыми эле-

ментами той действительности»45.

Ещё одним характерным примером много-

сторонних усилий историков целого ряда евро-

пейских стран является четвёртая книга серии 

учебных пособий по истории Балкан, изданная 

в рамках совместного проекта (2001–2009 гг.) 

под эгидой Пакта стабильности в Юго-Восточ-

ной Европе и Совета Европы. Озаглавленная 

«Вторая мировая война»46, она включает нема-

ло выдержек из интересных документов, до-

полняющих историю региона и позволяющих 

взглянуть на неё под иным углом зрения. Вме-

сте с тем издание отличается односторонно-

стью (к примеру, сообщается о встрече Тито 

с Черчиллем летом 1944 г. в Италии, но ничего 

нет о встречах югославов с советским руковод-

ством в том же году) и изобилует искажениями. 

В частности, СССР упоминается в нём ограни-

ченное число раз (оккупация Бессарабии, не-

сколько выдержек из воспоминаний румын-

ских офицеров о боях под Сталинградом и т.п.). 

Наступательные операции Красной армии на 

Балканах, связанные с освобождением регио-

на от гитлеровских нацистов осенью 1944 г., 

также отражены более чем своеобразно: сооб-

щается, что после её «вторжения» в Болгарию 

местные коммунисты начали репрессии про-

тив своих противников. Ни слова не сказано 

об освобождении Белграда совместными уси-

лиями Красной армии и югославских партизан 

И. Броз Тито. Вместо этого дана фотография, 

на которой жители города держат транспарант 

с благодарностью болгарской армии с соответ-

ствующей подписью47.

* * *

Возможности российской политической 

элиты и  научного сообщества оказать пря-

мое влияние на содержание предполагаемого 

единого общеевропейского учебника истории 

Европы, в том числе на то, как в нём будут от-
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ражены история Второй мировой войны и роль 

в ней Советского Союза, ограничены. Такой 

учебник, как и большинство учебных пособий, 

предшествовавших его появлению, создаются 

и будут создаваться авторами из самих евро-

пейских стран. Для них объективное представ-

ление событий на Восточном фронте (прежде 

всего сражения за Москву и Сталинград, бло-

када Ленинграда, Курская битва, освобождение 

Красной армией Варшавы, Праги, Белграда, де-

сятков нацистских концентрационных «лагерей 

смерти», и также то, что на этом фронте фаши-

сты задействовали, а усилиями наших предков 

были разгромлены две трети сил гитлеровского 

вермахта, что почти 27 млн наших соотечест-

венников не дожили до Победы) — задача вто-

ричная по сравнению с поиском оптимального 

сочетания национальной истории своей страны 

с задачами формирования европейской иден-

тичности. Тем не менее именно по наличию 

упоминаний и интерпретации этих событий 

Второй мировой войны и политико-экономи-

ческая элита, и общественное мнение России 

должны оценивать соответствующие историче-

ские издания, выходящие в Европе. Освещение 

этих событий должно стать критерием граж-

данской зрелости, цивилизованности Европы, 

её стремления к подлинному стратегическому 

добрососедству с Россией. Решение этой зада-

чи может быть облегчено в случае активного 

участия российских учёных и преподавателей 

в форумах о преподавании европейской исто-

рии, организуемых в рамках Совета Европы, 

где должна быть предусмотрена возможность 

и для обсуждения истории военного времени. 

Взаимодействие РФ и Совета Европы на дву-

сторонней основе48 оказалось для этого недо-

статочным. Необходимо более решительное 

участие представителей российского образова-

ния и науки в многосторонних проектах Совета 

Европы, причём на всех стадиях (иницииро-

вания, выдвижения, реализации и внедрения 

результатов в учебный процесс). А это, в свою 

очередь, делает актуальной задачу более тесного 

сотрудничества с преподавателями и истори-

ками других стран — членов Совета Европы.
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