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А. Н. Фёдоров
Москва

Социальное измерение пореволюционного 
российского города: проблемное поле исследования

В современных условиях на первый план выходят новые подходы к области 
исторических исследований, в том числе, социальная история, со своим поня-
тийным аппаратом, методами изучения, комплексами источников. Является ак-
туальным обращение к человеческому измерению истории, к тому, что «обычно 
делают обычные люди»1. Для социального историка интерес представляет обще-
ство, как совокупность неповторимых индивидуальностей, как пространство 
обитания всех людей. Понимание роли и места человека в историческом процес-
се на сегодняшний день выступает одним из основных требований к познанию 
прошлого. Речь идет о такой «истории, которая позволяет ответить на следую-
щие вопросы: как люди думают, чувствуют, взаимодействуют при регулярном 
исполнении своих обязанностей дома, во время работы или нахождении в своем 
привычном материальном окружении»2. Сам факт «обычной» жизни приобрета-
ет качественно иное научное значение, он есть нечто большее, чем простое описа-
ние события. Применительно к пространственно-временному единству, которое 
занимало советское общество, можно говорить ещё о большом спектре малоиз-
ученных проблем. Свое начало оно ведет от революции 1917 года, а географиче-
ски, на момент распада государства, занимает 1/6 часть обитаемого, сухопутного 
пространства. В первой части данной публикации будут предприняты попытки 
обобщить существующие в отечественной науке подходы к исследованию город-
ского сообщества на послереволюционном этапе своего существования (1917–
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1920 гг. — время от революционных потрясений и до окончания Гражданской 
войны). Должны быть получены ответы на такие вопросы, как: во-первых, в чем 
заключались непосредственные жизненные проблемы и интересы горожан, их 
ценностные ориентации в переломный момент истории? Во-вторых, как соот-
носилась деятельность индивидов по изменению и преобразованию собственной 
жизни с практическими действиями людей в повседневности? И, в-третьих, ка-
кие связи и взаимодействия субъектов совместного жизненного процесса опре-
деляют их существование? Понимание социального пространства города содей-
ствует адекватному освещению пути России в ХХ веке3, так как именно город 
станет определять вектор развития советского государства4. 

Советская историческая наука при изучении текущих изменений в послере-
волюционном обществе основное внимание обращала на «конкретные социаль-
ные сдвиги»5. В 1920-е гг. первыми исследователями социальной стратификации 
выступят статистики, экономисты, а также ответственные работники. Необходи-
мо сделать замечание, что статистические данные, относящиеся к 1917–1923 гг., 
страдают существенными недостатками, представлены неполно и «могут исполь-
зоваться с большими оговорками при обязательном критическом подходе»6. 

В июле 1918 г. был создан советский статистический орган — Централь-
ное статистическое управление (ЦСУ), разработавший программу для губерн-
ских Статбюро по сбору сведений справочно-статистического характера на ме-
стах. Эта программа учитывала все главные стороны хозяйственной, социальной 
и культурно-бытовой жизни губерний. Сведения собирались по следующим 
позициям: территория и население, климат; организация промышленности, тор-
говли, грузооборота, кооперации, коммунального хозяйства. Интересовались и 
статистикой труда, состоянием здравоохранения и уровнем образования, вопро-
сами преступности, питания и страхования населения. Кроме недостатка в виде 
«дефектности» данных7, к их сбору на местах приступили в разное время, часто 
уже во второй половине 1920-х гг., что привело к полному отсутствию инфор-
мации за 1917–1919 гг., в том числе, например, по ряду губерний Европейской 
России. ЦСУ предпринимало попытки наладить периодическое издание о по-
ложении труда. С этой целью в 1918 г. начинается выпуск журнала «Статистика 
труда». Благодаря ему освещение получили такие проблемы: рынок труда, без-
работица, заработная плата, производство, быт рабочих, обеспечение продоволь-
ствием и другое. Хотя в основном, издание обращалось к фабрично-заводской 
промышленности и к положению рабочих, ряд ценных сведений можно полу-
чить и по общегородской ситуации (например, о движении цен). 

В историографии отмечается, что процесс изучения социальных отношений в 
1920-е гг. проходил неравномерно. Большое внимание уделялось проблеме клас-
сового расслоения крестьянства, к «социальной структуре послереволюционного 
города интерес был невелик»8. Это может объясняться решающим численным пре-
обладанием крестьянства среди всех социальных категорий в послереволюционном 
обществе. В числе немногочисленных работ по проблемам, связанным с городским 
населением, выделяются брошюры историка-экономиста С. Г. Струмилина (1919) 
и народного комиссара просвещения А. В. Луначарского (1924), посвященные вы-
яснению состава пролетариата, и, соответственно, истории интеллигенции. 

Собственно исторические труды по рассматриваемому вопросу появились 
только к середине 1930-х гг. (А. Е. Бейлин, М. И. Гильберт), но «и они не содер-
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жали развернутой характеристики процесса становления социальной структу-
ры»9 нового общества. В социально-экономической литературе первой полови-
ны 1930-х гг. обозначились трактовки вопросов об окончательной ликвидации 
эксплуататорских классов как уничтожении классов вообще. В противовес этой 
концепции «бесклассового общества» была выдвинута точка зрения о превра-
щении рабочего класса и крестьянства в классы социалистические, качественно 
отличные по своей социальной природе, структуре и ряду основных признаков 
от пролетариата и крестьянства дореволюционной эпохи. Со второй половины 
1930-х гг. осознается, что город представляет собой больший интерес для изуче-
ния, потому что здесь полнее, чем в деревне, были отражены элементы социаль-
ной структуры периода перехода от капитализма к социализму (1917–1936 гг.), а 
«противоречивость социальных отношений в городе ярче, социальные процессы 
динамичней»10. 

Постепенно в науке складывается представление о том, что советское обще-
ство — есть совокупность двух классов (рабочих, колхозного крестьянства) и 
одной прослойки (интеллигенции). В период со второй половины 1930-х до кон-
ца 1950-х гг. появляются первые обобщающие работы по истории рабочего клас-
са и крестьянства, выходит множество работ по частным вопросам11. Во многом, 
совершенно справедливое понимание социальной расстановки, характерной для 
общества 1930-х гг. и последующего периода, искусственно переносилось на со-
стояние социума в 1917–1920-х гг. Не учитывалось, что социальная структура 
длительное время оставалась аморфной, неопределенной, характеризовалась ко-
лоссальной социальной мобильностью, и утрата номинального статуса не всегда 
вела к утрате уважения со стороны окружающих, фактического положения. Во-
прос обоснования критериев социальных границ, проблема выявления их под-
вижности для различных исторических периодов и для различных районов го-
сударства остались наименее разработанными. 

В 1960–1970-х гг. выделяется ряд исследователей, занимающихся вопроса-
ми социальной структуры — В. З. Дробижев, Ю. А. Поляков, В. М. Селунская, 
О. И. Шкаратан и др. Они отмечают, что в период 1917–1920 гг. социальная 
структура России претерпела коренные изменения. Бывшие господствующие 
классы, ранее находившиеся у власти — помещики и городская буржуазия — 
были «ликвидированы как класс», лишившись политического господства, эко-
номической базы и, «перестав существовать, как самостоятельная социальная 
сила»12. В целом, в науке 1960–1980-х гг. исследование социальной структуры 
велось в двух направлениях. Изучались как общие закономерности развития об-
щественного организма, так и история каждого из составляющих её элементов — 
рабочего класса, крестьянства, интеллигенции. В меньшей степени обращались 
к средним слоям города («народной интеллигенции», мелким дельцам, частным 
домовладельцам и др. 13

Так как «вопрос о месте и роли рабочего класса являлся одной из главных 
политических проблем современности, объектом острейшей политической 
борьбы»14, основное внимание историков концентрируется именно на нем. Вос-
приятие «прослойки» городской среды (интеллигенции) становится более рас-
сеянным. В 1960–1980-е гг. доминирует мнение, что российская интеллигенция, 
будучи в массе своей буржуазной, в процессе строительства социализма «преоб-
ражается» и постепенно становится под руководством партии советской, социа-
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листической15. Вместе с рабочим классом и крестьянством они образуют новую 
историческую общность — «советский народ». Таким образом, послереволюци-
онный период советской истории следует рассматривать как начальный отрезок 
этого пути16. 

Вплоть до 1990-х гг. отечественные исследователи рассматривали форми-
рующуюся после революции социальную структуру в рамках системы «2+1» 
(рабочий класс, крестьянство + интеллигенция). В настоящее время большую 
популярность получает гибридная структура, которая лучше соотносится с исто-
рическим материалом. Можно выделить пять социальных страт в российском об-
ществе, которые различались по объёму прав, привилегий, обязанностей17. Эти-
ми стратами являются: номенклатура, квазипривилегированный класс в лице 
рабочих; специалисты и служащие; крестьянство; дискриминированные катего-
рии. Из недавно вышедших работ, посвященных вопросам социальной структу-
ры, отметим монографию Т. М. Смирновой «”Бывшие люди” Советской России: 
стратегии выживания и пути интеграции. 1917–1936 годы» (М., 2003). 

По вопросам, сопряженным с непосредственными жизненными проблемами 
и интересами людей, с их субъективно-осмысленным опытом, советская исто-
риография не дала удовлетворительного ответа18. Нравственный облик строи-
теля нового общества по определению не мог быть плохим. Можно говорить о 
создании некого идеального эталона, к которому надо стремиться, где нормы по-
ведения выводятся из интересов борьбы против капитала. Все, что делает такой 
индивид — «высоконравственно»: его отличают мужество, героизм, преодоление 
нравственных пороков, коммунистическая мораль, отказ от «обветшалых» норм 
религиозной морали и идущих от предков патриархальных нравов19. 

Одним из первых, кто попытался снять своеобразный «запрет» с освещения 
подобных вопросов в отечественной науке, стал В. В. Канищев. Ученый обратил 
внимание на погромное движение в городах России в 1917–1918 гг.20, и пришел 
к выводу, что оно не было вызвано потребностями строительства нового обще-
ства. Ценным является определение исследователем понятия «бунт», которое 
распространяется на начальный этап советской истории. Под ним В. В. Канищев 
понимает: «…выступление сравнительно широких слоев населения, стихийное 
по происхождению, насильственно-разрушительное по форме, с явным преоб-
ладанием эмоционального протеста (“бессмысленного”) над идейным, осознан-
ным протестом. Выступление, зачастую используемое различными политиче-
скими группировками в своих целях, направленное против непосредственного 
источника зла (господской или казенной собственности, отдельных господ или 
представителей власти), сопровождавшееся “беспощадным” истреблением про-
тивников и захватом их собственности»21. 

Заметным явлением для отечественной науки стал выход в свет моногра-
фии В. П. Булдакова «“Красная смута”: Природа и последствия революцион-
ного насилия» (М., 1997), которая встретила неоднозначное, иногда полярное 
отношение научной общественности22. Традиционно революция 1917 г. рассма-
тривалась как грандиозный эксперимент по созданию нового общества, которое 
должно было определить направление развития мировой цивилизации на мно-
гие годы вперед. Этим переломным событиям посвящена обширная историогра-
фия с широким спектром рассматриваемых сюжетов, но ряд таких проблем, как: 
появление психологии вседозволенности, повседневная жизнь человека, его быт, 
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умонастроения, восприятие окружающего мира и другие, остались в тени. Ав-
тор предпринимает попытки переосмыслить события 1917–1920-х гг., которые 
рассматриваются как «общенациональная катастрофа». Выявление духовной со-
ставляющей России, рассмотрение исторически сложившейся специфики соци-
ального устройства приводят ученого к выводу, что Россия — это «крестьянская 
страна», где город был «пронизан» крестьянскими ценностями и образом жиз-
ни. Российское общество проявило способность умом, эмоциями и действиями 
возвратиться к архаичным пластам культуры первобытного общества23. «Ма-
ленький» человек отвечает на вызовы изменившегося мира активизацией своей 
деятельности на основе древнейших императивов, главными из которых стали: 
«человек человеку волк», «твоё — это моё», «для достижения цели все способы 
хороши» и т. п. Это «психосоциальное возбуждение» приобретает форму наси-
лия, что приводит к анархии, потере всех «сдерживающих начал». Данная со-
циокультурная трактовка революции 1917 г. и начального периода советской 
истории отмечает «архаизацию общества», «разруху в умах» и взрыв массового 
насилия, которые приводят к «смуте»24 с кровавым («красным») содержанием. 

Важную роль в нормальном функционировании общественного организма 
играют условия социальной жизни. Это понятие многомерно, охватывает прак-
тически все сферы жизнедеятельности человека, начиная со сферы материальной 
и заканчивая сферой духовной. Применительно к истории послереволюционно-
го общества в современной историографии вводится новое понятие — «стратегии 
выживания»25. Под ним понимается совокупность техник, методов, форм приспо-
собления населения к резко и постоянно меняющимся условиям жизни в неста-
бильное время. Первой монографией, где в центре исследования — реконструкция 
стратегий выживания, стала работа И. В. Нарского — «Жизнь в катастрофе: будни 
населения Урала в 1917–1922 гг.» (М., 2001). Данная работа принимается в каче-
стве одной из знаковых для изучения послереволюционного социума26. Сам автор 
объясняет интерес к исследованию тем, что «научной литературы о «маленьком 
человеке» в российской революции практически не существует»27. 

После изучения бытового окружения обитателей крупнейшего региона, уче-
ный пришел к выводу, что для большинства населения основным содержанием 
революции и гражданской войны стало выживание в период разрушения при-
вычного жизненного уклада. И. В. Нарский отмечает, что человеческая жизнь в 
этом обществе ценится «необычайно низко», ученый обнаруживает значительный 
кризис ценностных ориентаций населения, «провалы культурной памяти». Наи-
более значимое место в данной работе занимает рассмотрение конкретных «стра-
тегий выживания» переломного времени. Способы выживания представляли со-
бой сложную комбинацию легального и наказуемого — они делились по сферам 
борьбы за существование, по степени лояльности к режиму, на активные и пас-
сивные способы. Их техника была чрезвычайно многообразна, а происхождение 
и социальная принадлежность человека, несмотря на провозглашенную в России 
непримиримую классовую борьбу, «не оказывали столь мощного воздействия на 
повседневное существование, как всеобщее оскудение и разорение» 28. 

Наибольший интерес при изучении послереволюционного общества пред-
ставляет исследование практического измерения социальной жизни, которое 
связано с деятельностью людей в повседневности. История повседневности, как 
вполне полноправная область исторических исследований, получила признание 
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в отечественной науке относительно недавно, имеется объективная нехватка ра-
бот о повседневной жизни «маленького человека». Во многом это связано с тем, 
что продолжительное время в СССР и России сюжеты социальной истории носи-
ли не определяющий характер. В советской науке вся совокупность сущностных 
черт практического измерения подводилась под категорию «быт». Под ней пони-
малась сфера, включающая как удовлетворение материальных потребностей лю-
дей в пище, одежде, жилище, так и освоение человеком духовных благ, культуры, 
человеческое общение. К сожалению, данная категория применительно к исто-
рии первых лет советской власти не получила полного раскрытия29. Быт при-
знается советской наукой в качестве составной части культуры нового общества, 
которое развивается прогрессивно от менее совершенного типа культуры к более 
совершенному типу. Городское население в период 1917–1920 гг. ведет борьбу за 
преодоление объективных трудностей (разрушительное влияние Гражданской 
войны, эпидемии и т. д.), что «является частью борьбы за социалистическую 
культуру»; основное внимание уделяется государственным мероприятиям по 
улучшению быта30. 

Современная историческая наука подчеркивает необходимость отойти от 
отождествления истории повседневности с «бытом и нравами». Для конкретных 
обитателей социального пространства в определенное историческое время «быт 
является привычным и естественным; он служит фоном, на котором реализуют-
ся жизненные планы человека, складываются отношения между людьми». Быт 
подразумевает совокупность материальных условий существования индиви-
да. Выяснив эти материальные параметры жизни, исследователь должен сде-
лать следующий шаг — «понять повседневные заботы, тревоги, надежды людей 
изучаемой эпохи; попытаться увидеть их мир “изнутри”, понять смыслы, кото-
рыми они его наполняли»31. История повседневности подразумевает, в отличие 
от исторического бытописания, скорее изучение «рутинности происходящего», 
«повторяемости действия на определенном временном отрезке»32, цикличности 
жизненных ситуаций. 

В настоящее время все больше и больше появляется работ теоретико-методо-
логического характера, а также конкретных исследований по истории повседнев-
ности России (в том числе советского города). В историографии повседневность 
в теоретическом плане рассматривается в двух аспектах. И как «реконструкция 
ментального макроконтекста истории», и «как реализация приёмов микроисто-
рического анализа»33; это совокупность событий и процессов, которые повторя-
ются изо дня в день в историко-культурных, политико-событийных действиях 
человека, создают фундамент его жизнедеятельности и умонастроений34. «По-
вседневность» выступает с одной стороны, естественным состоянием человека 
в виде его частной каждодневной жизни. С другой, предполагается общитель-
ность, «общежитие» повседневной жизни, в которых фиксируются способы по-
нимания «другого» индивида35. 

Современная наука постепенно начинает «отходить от строгой институциона-
лизации социальной жизни»36, когда деятельность человека рассматривалась ис-
ключительно во взаимодействии с государством, как следствие морального влия-
ния религии, как фактор освоения культуры и т. п. Большее внимание уделяется 
конкретным характеристикам человека, его повседневному существованию, взаи-
модействию с другими субъектами. С методологической точки зрения представля-
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ют интерес наработки Н. Б. Лебиной в рамках концепции девиантного поведения, 
которая прикладывается к повседневной жизни советского города37. Исследователь 
использует «дихотомию»: «норма-аномалия», «социальное добро-зло». Основными 
составляющими городской жизни автор признаёт пьянство, преступность, прости-
туцию, смерть. А также новый быт, дом, одежда, досуг, частная жизнь38. 

В историографии подчеркивается, что обращение к источникам, так или ина-
че затрагивающим проблему революционного насилия, может привести к неиз-
бежному смещению внимания к патологическим сторонам реальности, а ученый 
«рискует выступить в роли смакователя девиантного поведения людей»39. Со-
ветскую науку40 справедливо упрекают в «лакировке» действительности, в иг-
норировании определенных болезней социума. Но «постсоветская историческая 
литература грешит чрезмерным увлечением именно аномалиями, якобы заме-
нившими собой социальные нормы»41. Имеются веские критические замечания 
относительно наработок Н. Б. Лебиной42. С другой стороны, число сторонников 
дихотомии «норма-аномалия» достаточно велико43. 

«Норма» означает некий руководящий принцип, правило, образец поведе-
ния. Они вырабатываются на определенном историческом этапе, и предъявля-
ются конкретным субъектам для того, чтобы регулировать общую социальную 
жизнь. Принимая нормы и старательно следуя им, человек получает возмож-
ность взаимодействовать с социумом в целом. Ответ на вопрос о допустимом, 
желательном и должном поведении в подавляющем большинстве случаев по-
лучается из сложившихся социальных норм, в которых аккумулируется опыт 
многих поколений. Они складываются исторически, например, в первобытную 
эпоху вполне «нормально» убить и съесть своего противника, но это недопусти-
мо в современном, техногенном обществе, что свидетельствует об изменчивом 
характере нормативности. 

«Аномалия» — это точка перехода от «старого» к «новому» состоянию ве-
щей. Одновременно она является «отклонением» от привычного жизненного 
уклада. Такое «отклонение» может выступать и как проявление беспорядка, и 
как переход к другому, новому порядку44. У авторов, работающих в рамках ука-
занной дихотомии, «аномалия» обладает многозначностью: неясно, то ли она на-
рушение порядка, то ли выход за его пределы на иной уровень, когда появляется 
нечто новое. Кроме того, девиация не столько отклонение от общих социальных 
норм, сколько следование нормам, которые действуют в экономических отноше-
ниях, в общении между людьми, в отдельных субкультурах. Природа преступно-
сти, проституции, алкоголизма, наркомании и некоторых других аномалий свя-
зана с нарушением границ между частной и публичной жизнью45. Определяющее 
место в девиантном поведении занимает психическая зависимость, например, от 
наркотиков, алкоголя, склонности к совершению преступления, преодолеть ко-
торую трудно даже с помощью специального лечения. Эти аномалии: во-первых, 
являются отраслями бизнеса, законы которого не связаны с моралью, здоровьем, 
где главной целью является получение прибыли (например, наркобизнес). Во-
вторых, возникает зависимость, которая губительно воздействует на физическое 
и душевное состояние человека46. В-третьих, формируется определенный образ 
жизни, специфическая система интересов, ценностей, следование которым дает 
основания выделять особую субкультуру47. В-четвертых, такая субкультура объ-
ективно присутствует в любом месте и времени, где есть человек. 
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Социологическое объяснение девиантного поведения состоит в том, что 
люди напрямую зависят от кризисных явлений в общественном развитии, ради-
кальных социальных перемен. 1917–1920 гг. — время масштабного социального 
и экономического разложения России, вызванного последствиями революции, 
мировой и гражданской войн. Рядовой человек утрачивает нормативные идеа-
лы и хоть какой-то смысл существования. Идет потеря ориентации в сложном 
окружающем мире, все мысли были лишь о дне сегодняшнем и о том, как его про-
жить. В этом плане, следует согласиться с И. В. Нарским, который определяет 
место девиантного поведения, как «способ, стратегию выживания слабейших»48, 
что вызывалось общими условиями жизни в нестабильное время. 

К познанию структур повседневности можно подходить с позиций истори-
ческой антропологии и социальной истории49. Главной задачей исторической 
антропологии является «вербальная реконструкция поведения субъектов про-
шлого путем воссоздания присущего им способа восприятия действительности, 
знакомства с их возможностями осознания себя и мира». Поскольку «вопросы 
о том, почему это было написано и что оно вообще обозначает, стали задаваться 
все реже», то вербальная реконструкция имеет большое значение как метод ис-
следования, потому что идет апелляция к внутренней точке зрения самих участ-
ников исторического процесса, значимым будет представляться лишь то, что 
было значимым с их точки зрения50. 

Так как любой человек вступает во взаимодействие с другими людьми, оформ-
ляется некое пространственно-временное единство, составляющее плоть хроното-
па. Примерами хронотопов, которые имеют социальное значение, служат — дом 
(жилище), городской транспорт и т. п. Повседневную жизнь человека можно пред-
ставить как циклическое движение по кругу хронотопов повседневности, напри-
мер, дом — дорога — работа51, которые, в свою очередь, отделены друг от друга 
пространственными и временными границами52. 

Социально-исторический подход в познании структур повседневности пред-
полагает взаимозависимость макро-, мета- и микро- уровней рассмотрения обще-
ства. Материальные параметры жизни задают определенную «матрицу» повсед-
невности, где для каждого человека существуют пределы индивидуализации 
повседневной жизни53. Социальная стратификация, прежде всего анализ социаль-
ной структуры, дает общую типологию социальных категорий и общий ориентир 
в познании типов повседневности. Историческая демография (половозрастной 
состав населения) определяет ещё один срез изучаемого феномена. Значительную 
помощь могут оказать наработки социологов54, статистиков. Сочетание историко-
антропологических и социально-исторических позиций позволит воссоздать ти-
пологию и «образы» повседневности городской жизни55. 

На примере жизненного мира отдельной семьи, постоянно проживающей 
в 1917–1920 гг. в городе Москве, попробуем проследить взаимодействие исто-
рической антропологии и социальной истории. Предмет рассмотрения — семья 
крупнейшего историка Степана Борисовича Веселовского (1876–1952), автора 
классических трудов по истории средневековой Руси, действительного члена 
Академии Наук СССР. В тот исторический момент он — доктор истории русско-
го права, профессор Московского университета, ему чуть более сорока, женат, 
есть дети. Основным источником послужат синхронные событиям дневниковые 
записи главы семейства, ведшиеся непрерывно в период 1915–1923 гг. 
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Взгляды на произошедшие изменения, революцию, последствия войн были 
часто прямо противоположными у представителей разных социальных слоев рос-
сийского общества. Множество оценок существовало и у представителей в целом 
социально однородных групп, в этом отношении, — наиболее сложную, многоли-
кую картину являет собой русская интеллигенция, к которой принадлежали Весе-
ловские. В структурном плане интеллигенция в начале ХХ века не представляла 
большинства общества, по подсчетам историков, к 1917 году этот показатель при-
мерно на уровне — 2,4 %56. В то же время она играла определяющую роль в разви-
тии культуры и формировании общественного мнения. Уровень образования, ши-
рота мировоззрения, обеспеченные во многом личной незаурядностью, обострили 
остроту восприятия происходящих событий, усилили способность к критическо-
му анализу. Особое положение занимает научная интеллигенция: специфика ее 
труда, поиск истины предполагают большую степень индивидуальной свободы, 
чем любой другой вид общественной деятельности. Итак, видим, что людей, ко-
торые способны грамотно, самостоятельно оценить новую обстановку, исходя из 
социальной стратификации, не могло быть много. 

Мировоззрению нашего автора присущ изрядный субъективизм в плане 
оценки большевизма и политического устройства. Например, он отмечает, что 
«не видел ни одного коммуниста, про которого можно было бы сказать, что он 
удовлетворительный работник-трудящийся, партийная принадлежность стала 
форменным паразитизмом»57. Стратификация помогает адекватно оценить суж-
дения подобного рода. Социально-профессиональный статус, столичная среда 
обитания, дворянское происхождение, высокое материальное положение до ре-
волюции, ярко выраженная либеральная позиция и т. п. показывают уникаль-
ность этого ученого, даже в лоне немногочисленной интеллигенции. С другой 
стороны, бытовой фон жизни семьи Веселовских является достаточно харак-
терным для Москвы указанного периода. Глава семьи — основной кормилец в 
«доме» и историк на «работе». Попробуем представить его жизнь как движение 
по кругу хронотопов «дом» — «дорога» — «работа». Примерно такой же путь 
проходит любой человек среднего возраста в послереволюционной Москве, от-
печаток накладывают лишь отдельные моменты, например, профессия, семейное 
положение, место проживания и т. п. 

Люди творческого таланта, ученые в отличие от других профессий больше 
зависят от прочности и стабильности общества и государства. Новый, еще незре-
лый общественный строй Советской России, ведущий борьбу с грабежами, убий-
ствами, дикой разрухой, на первом этапе своего существования не нуждается в 
ученых; он забыл о них. Поэтому научным сотрудникам приходилось терпеть 
невероятную нужду и лишения. Перед С. Б. Веселовским альтернатива — «или 
остаться в прежней среде, но оставить всякую мысль о научной работе… или на-
править все свои силы и образование на материальное обеспечение»58. 

Наш персонаж вынужден читать лекции по пчеловодству, организовывать 
мастерскую ульев и пчеловодных принадлежностей, бросать занятия для того, 
чтобы помочь родным в уборке картофеля и т. п. В апреле 1919 г. ученый зараба-
тывал в университете три тысячи рублей в месяц, но еще столько же необходимо 
было добывать займами или продажей вещей. Чтобы купить необходимые про-
дукты, историк станет продавать свои вещи: шкаф-классификатор для архивных 
документов, рукописи, старопечатные книги, шелковые занавески, столовый 
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сервиз, ульи. Ему также пришлось осваивать азы торговли хлебом и медом. От 
черного хлеба и соли и заканчивая такими «предметами роскоши», как мыло, 
«обыватель должен добывать нелегально»59. 

После окончания рабочего дня человек возвращается в свой «дом». Внеш-
ние границы «жилища» в послереволюционном городе находятся под постоян-
ной угрозой нарушения. К тебе могут пожаловать с обыском, и сложно понять, 
«то ли это бандиты, то ли большевики, когда приемы и цели у них одинаковые, а 
всевозможные мандаты и удостоверения личностей легко подделать». Тебя могут 
«уплотнить», при этом выгнать из квартиры. В конце концов, недвижимое иму-
щество иногда «просто реквизируется»60. Социальный статус в этом случае не 
имеет значения. Например, в ноябре 1918 г. в «рабочем» Сокольническом районе 
Москвы сложилась такая ситуация. В Президиум Сокольнического Совета Депу-
татов от жильцов дома № 32 по Красносельской улице поступил ряд заявлений 
на противоправные действия членов военной коллегии Северных железных до-
рог. Основной контингент нанимателей квартир дома № 32 — трудовой элемент, 
здание перенаселено, в сорока квартирах проживают более трехсот человек, так 
что дом «навряд ли может подлежать еще большему уплотнению». Члены военной 
коллегии в количестве пяти человек самовольно заняли необходимое им жилье, 
выселив прежних обитателей на улицу. Один из членов коллегии, т. Чернышев, 
занимая жилплощадь, всячески угрожал не желавшим съезжать людям, пообещав 
лично «дать в зубы» председателю домового комитета В. С. Самарину, который 
принял сторону жильцов. Другой военный, т. Зюзин, сулил «то тюрьму, то арест 
и даже расстрел». Сокольнический Совет Депутатов приостановил выселение, до 
выяснения всех обстоятельств61. Как дальше складывалось дело — неизвестно. 

Или другой пример — в сентябре 1918 г. по доносу был арестован врач 
Л. С. Давыдов, проживавший по адресу Ивановская, 34, и вместе с сыновьями 
препровожден в Бутырскую тюрьму. Жена и мать А. Д. Давыдова ожидала их 
возвращения со дня на день, но участь выпущенных на свободу незавидна, так 
как уже было реквизировано движимое и недвижимое имущество семьи. Когда 
Л. С. Давыдов выйдет из тюрьмы «…у него не окажется ни кровати, ни стула, 
на котором он мог бы сидеть, ни даже профессиональных инструментов, что-
бы кормить себя с семейством. Полное разорение и не известно за что»62. Схо-
жие события произошли и в семье Веселовских ровно через год, в сентябре 
1919 г. Ю. В. Готье вспоминал, что был «раскрыт» некий «кадетский заговор»63, 
сопровождавшийся массовыми арестами. На квартире у известного историка 
Д. М. Петрушевского была устроена засада, в которую попали А. А. Кизевет-
тер, М. М. Богословский с женами, С. Б. Веселовский вместе с сыном Всеволо-
дом. Хозяева и гости были арестованы и направлены в Бутырку. В тюремной 
камере находилась «разномастная публика»: офицеры, профессора и преподава-
тели учебных заведений, и даже монгольский дипломатический представитель 
с секретарем китайцем64. Обыски на дому у Веселовских не производились, и, 
спустя две недели, без предъявления каких-либо обвинений, они были выпуще-
ны на свободу. По сравнению с Давыдовыми, им повезло. 

Предметом особого разговора являются стены домов, на которых отрази-
лись последствия революционных боев октября–ноября 1917 года. Например, 
дом № 5–б по Скатертному переулку, «попав в сферу огня, сильно пострадал от 
орудийного огня (свыше двадцати попаданий) и был приведен почти в полную 
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негодность»65. Не лучше пришлось и дому № 15 по Никитскому бульвару. Ока-
завшись в центре баррикадных боев, «пулеметный и даже артиллерийский огонь 
разрушили часть карниза дома, были выбиты все стекла и частью рамы в верхних 
этажах, изрешеченной оказалась вся крыша»66. Неспокойная атмосфера прино-
сила колоссальные расходы. Врач З. Гозевер из дома № 25 у Никитских ворот 
только на ремонт выбитых стекол потратил сумму, в три раза превышающую ме-
сячную ставку наемной платы за квартиру. От попавших в стену пуль заметно 
понизилась теплоемкость здания, и жителям дома № 25 пришлось пережить хо-
лодную зиму67. Стрельба в Москве еще долго не будет утихать. В апреле 1918 г. в 
результате действий анархистов появилась пробоина в наружной стене дома 
№ 23 по Малой Дмитровке, а «ниже этой пробоины другой снаряд не пробил 
стены и остался неразорвавшимся»68. Физическое воздействие внешних обстоя-
тельств на московский «дом» является очевидным. 

Перейдем к внутреннему пространству «дома». С. Б. Веселовский свиде-
тельствует, что, если вам оставят жилье, то не стоит «преждевременно радовать-
ся». Во-первых, оно не отапливается. Приходится коротать зимние вечера в хо-
лодной квартире с пустым чаем и черным хлебом. Во-вторых, деревянные дома 
разрушают и жгут, так как не хватает топлива, а каменные становятся негодны-
ми, потому что разрушена, испорчена морозом система водопровода и канализа-
ции. В-третьих, опустившаяся публика будет проявлять в удовлетворении своих 
естественных нужд большой цинизм69. Простой человек охраняет свою кварти-
ру, хотя считалось, что это обязанность государства70. Мелкое и крупное воров-
ство стало «обыденным явлением и почти ни у кого не вызывает осуждения»71. 

Жалобы жильцов на «неудобообитаемость», непригодность, ветхость значи-
тельной части квартир были характерны для Москвы 1917–1918 гг. 72 Отсюда 
многие москвичи покинут столицу, и переберутся в провинцию, где было легче 
прокормить себя. Для историка это летняя дача в Подмосковье. Огород, сад и 
пчельник — во многом то, что помогло выжить. Он постигает огородное дело, 
готовит парники, добывает первобытным способом муку, заготавливает дрова, 
изучает устройство русской печи и т. п. 73 Чтобы попасть к себе на дачу, С. Б. Ве-
селовский постоянно пользовался железнодорожным транспортом. Поэтому он 
оставил много ярких зарисовок на тему «дороги». Вагоны с выбитыми стекла-
ми, сломанными дверями, диваны без обшивки, пол загажен. Поезда ходят без 
расписания, царит сильный беспорядок в «правилах» выдачи билетов и посадки 
пассажиров, в вокзалы не пускают, присутствуют всевозможные злоупотребле-
ния и несправедливости74. Народа внутри вагонов на порядок выше нормы. Те, 
кто не сумел вместиться, располагались на буферах и крышах вагонов. По ним 
будет стрелять железнодорожная охрана и однажды даже убьет такого «крышни-
ка». Матросы и добровольцы из публики отомстят за убитого, остановят поезд и 
изобьют до смерти красноармейца. Пример народного суда без всяких правовых 
формальностей75. 

Общий итог наблюдений ученого неутешителен: «Города и столицы совсем 
скоро будут островами недоступными извне. Ведь дело дойдет и до крыс… на-
сколько живуча умирающая страна или, вернее, насколько приспособляем граж-
данин 1/6 части вселенной»76. 

Фактически, в советском государстве ученый и его семья сами заботятся о 
своем существовании, главной задачей становилось прожить сегодня, что будет 
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завтра — уже не имело столь большого значения. Историческая антропология, 
таким образом, помогает понять внутренний мир «маленького» человека, его за-
боты и тревоги. Любая область исторических исследований (военная история, 
политическая история, экономическая история и др.) может быть подвергнута 
«оповседневниванию», и, таким образом, «станет более очевидным и ясным тот 
мир, в котором людям пришлось жить»77. В изучении истории послереволюци-
онной России наибольших успехов добилась политическая антропология78. 

В истории повседневности по-иному начинает восприниматься историче-
ский источник. Существенно расширяется источниковедческая база исследо-
ваний за счет новых подходов и работы с различными группами источников79. 
С одной стороны, круг источников сравнительно многообразен, поскольку у каж-
дого была «своя» повседневность, смыкающаяся на макроуровне в целостную 
повседневность эпохи. С другой стороны, в сложившемся документальном ком-
плексе имеются существенные пробелы, порождающие несоответствия, неравно-
мерность и отчасти несовместимость показаний между собой. Прежде всего, это 
касается источников личного происхождения80. Люди могут оставить после себя 
различные виды и типы источников, отражающие историю их каждодневно-
го существования. Особой выразительностью обладают эго-документы. Чтобы 
стать автором подобного источника, человек должен был обрести биографиче-
скую идентификацию81, осознать значимость своей судьбы для судеб государ-
ства. Такие источники зачастую велись тайно, и с позиции самосохранения бла-
горазумнее было молчать, поэтому значительный круг источников по истории 
советской повседневности составляют воспоминания, созданные не синхронно, 
а через много лет после описываемых событий82. 

В исторических исследованиях для создания конкретных «образов» понадо-
бятся: специальная литература (например, данные о жилищном строительстве, 
акты технического осмотра домов и т. п.); материалы смежных дисциплин, ста-
тистика83, а также архивные данные; массовая печать; художественная литера-
тура84. В истории повседневности на первый план выходят массовые источники 
личного происхождения, которые ранее рассматривались как «второстепенные» и 
«субъективные»85. Формализовать подобный материал можно следующим обра-
зом: в собранных однородных показаниях источников выделяются отрывки текста 
(секвенции). Затем они структурируются по темам «факт», «контекст», «субъек-
тивная значимость для индивида», и в дальнейшем формализованный материал 
подвергается анализу с точки зрения повторяемости встреченной информации86. 

Таким образом, можно сделать вывод, что историческая наука уже определи-
ла поле для конкретных исследований о городском обществе в послереволюци-
онной России. Необходимо раскрыть проблемы взаимодействия людей в повсед-
невности, изучить жизненное пространство «маленького» человека. Сочетание 
наработок исторической антропологии и социальной истории позволит в полной 
мере понять человеческое измерение истории. 
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Крестьянская политика большевиков в России 
и на Украине: общее и особенное (1917 – лето 1919 гг.)*I

В годы Гражданской войны и военного коммунизма крестьяне оказались в 
крайне тяжелом положении. С одной стороны, в новом социалистическом го-
сударстве не предусматривалось места для мелкого земельного собственника, с 
другой стороны, захват помещичьей земли в 1917–1918 гг. («черный передел») 
навсегда закрыл крестьянам путь к отступлению. Для большевиков же крестьян-
ское сословие было пережитком царской России, с которым пока приходилось 
считаться, поскольку оно не только составляло преобладающую часть населения 
страны, но и было основным производителем сельхозпродукции и источником 
людских ресурсов для формирования Красной армии. 

Период Гражданской войны был также и периодом «военного коммуниз-
ма». Голод в городах и тяжелая обстановка на фронтах требовали от больше-
виков чрезвычайной политики, которая характеризовалась, прежде всего, чрез-
вычайными мерами в отношении деревни. Необходимость снабжения армии и 
городов продовольствием, отсутствие слаженного заготовительного механизма 
заставили новую власть при изъятии хлеба руководствоваться, прежде всего, 
методом принуждения. Сами большевики позже признавали, оценивая итоги 
этой политики, что «военный коммунизм» состоял в том, что государство брало 
у крестьян все «излишки», а нередко и часть необходимого для крестьянина про-

* Статья подготовлена при поддержке Российского гуманитарного научного фонда. Проект 
№ 07-01-00303а


