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М. Эггер 

Дипломатическое урегулирование проблемы  
военнопленных на Восточном фронте  

(на примере четырех конференций Красного 
Креста в Стокгольме в 1915–1917 гг.)*

Основные принципы ведения войны были закреплены в Гаагских 
конвенциях (1899 и 1907 гг.), но базовые правила обращения с воен-
нопленными существовали еще накануне Первой мировой войны.  

* Перевод с английского А. Дудиной, А. Малыгиной.
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Однако до 1914 г. ни военные, ни дипломаты не могли предвидеть 
огромного числа пленных Первой мировой войны. В плену оказалось 
около девяти миллионов солдат, и большинство из них эта участь по-
стигла на Восточном фронте. В то время как Центральные Державы 
захватили в плен примерно 2,7 млн русских, Россией было взято в плен 
около 2,1 млн солдат Австро-Венгрии и 170 тыс. немецких офицеров 
и солдат1. Такое большое число военнопленных создавало серьезные 
проблемы, так как значительные потери личного состава могли при-
вести к развалу всего фронта. Более того, военнопленные создавали 
трудности в экономической сфере и в сфере безопасности. Сотни ты-
сяч вражеских солдат — хотя и безоружных, — не просто размещались 
в тылу под охраной, но нуждались в содержании. Это было непростой 
задачей2. Наконец, не менее важным было и то, что военнослужащие 
представляли собой дипломатическую проблему. Хотя в Гаагских кон-
венциях и были обозначены основные принципы обращения с военно-
пленными, вскоре стало ясно, что этого недостаточно3.

Поэтому, дабы не рисковать жизнями сотен тысяч своих соотече-
ственников, властям в Берлине, Вене и Петрограде пришлось искать 
новые пути для обеспечения гуманного обращения с военнопленными. 
Одним из таких путей стало инициирование переговоров между воюю-
щими блоками с целью дальнейшего развития законов обращения с во-
еннопленными, с опорой на принцип взаимности. Четыре конференции 
в Стокгольме являются примером именно такого, дипломатического 
способа решения проблемы. На этих конференциях на нейтральной 
территории представители австрийского, венгерского, германского и 
русского Обществ Красного Креста, имели возможность при поддерж-
ке своих правительств вести переговоры о судьбе военнопленных.

Представляемая вашему вниманию статья анализирует эти четыре 
конференции с тем, чтобы с трех разных сторон посмотреть на пробле-
му военнопленных на Восточном фронте в 1914–1918 гг. Во-первых, 
в статье будет доказана важность национальных Обществ Красного 
Креста, которые тесно взаимодействовали со своими правительства-
ми по вопросам дипломатического урегулирования проблемы военно-
пленных между Австро-Венгрией, Германией и Россией. Во-вторых, 
будет сделан вывод о том, что в отличие от ситуации с Западным фрон-
том, здесь в определенной степени играли свою роль связи между ари-
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стократическими кругами трех империй, и данный фактор был важен 
для инициирования этих конференций. В-третьих, будет показано, что 
делегаты этих конференций существенно усовершенствовали положе-
ния Гаагских конвенций, касающиеся норм обращения с военноплен-
ными.

Спустя лишь четыре месяца войны 278 тыс. австро-венгерских офи-
церов и солдат стали военнопленными и большинство из них содержа-
лись в России4. В это же время 300 тыс. русских солдат попали в руки 
к немцам5 и около 200 тыс. русских и сербских солдат были захвачены 
в плен Австро-Венгерской армией6. Огромное число военнопленных 
создавало трудности всем трем империям, а также обнажило слабые 
стороны Гаагских конвенций. Одним из таких недостатков был вопрос 
о содержании военнопленных. По этому поводу говорилось лишь то, 
что пленные могут быть размещены «в городах, крепостях, лагерях и 
на других территориях». Отсутствовали какие-либо четкие формули-
ровки касательно типа или устройства жилья, а также о минимальных 
стандартах санитарии и гигиены. В других вопросах, таких как обе-
спечение почтовой переписки, снабжение, питание военнопленных, а 
также передача для них Liebesgaben (так называемых «подарков с лю-
бовью» с Родины), также обнаруживалась недостаточная проработан-
ность Гаагских конвенций, что подразумевало возможность излишне 
широкой интерпретации их статей.

Огромное число военнопленных, а также тревожные новости об 
ужасающих условиях жизни и, как следствие, постоянных эпидемиях, 
доходившие в 1914–1915 гг. до столиц трех империй — все это требо-
вало незамедлительных действий по спасению жизней сотен тысяч 
соотечественников. Изначально правительствам был доступен только 
один способ: вмешательство в ситуацию через вражеское государство. 
Это, однако, на практике оказалось слишком трудоемким, а успех за-
частую был сомнительным7. Затем в ход пошли и другие действия, 
к которым в частности стали прибегать в Берлине и Вене для того, 
чтобы улучшить положение военнопленных, находившихся в России. 
С одной стороны, Центральные державы добивались введения мас-
штабной гуманитарной помощи, первая из которых была предостав-
лена зимой 1914–1915 гг. (так называемая Jörgen’sche relief action)8.  
С другой стороны, с весны 1915 г. поддержку встретила и инициати-
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ва по началу прямых переговоров с Россией относительно обращения 
с военнопленными9. Реализация плана, подразумевавшего привлече-
ние к заботе о судьбе военнопленных национальных Обществ Крас-
ного Креста, было выгодно правительствам воющих держав. Эти на-
циональные Общества имели тесные связи с правящими династиями и 
правительствами своих стран. При этом, действуя под эгидой Красного 
Креста, они сохраняли определенную долю нейтральности, и формаль-
но оставались независимыми организациями. Через эти национальные 
Общества правительства трех воюющих держав получали возможность 
взаимодействовать с Обществами Красного Креста на вражеских тер-
риториях, в обход длительных переговоров на государственном уровне.

Этот способ прямого контакта был еще более выигрышным пото-
му, что существовала тесная связь между аристократическими круга-
ми правящих домов и Красным Крестом. Принц Макс Баденский не 
только активно участвовал в судьбе военнопленных, находившихся на 
попечении Красного Креста Бадена, он также был племянником Ма-
рии Федоровны, вдовствующей императрицы и патронессы Русского 
Общества Красного Креста10. В письме к своей тете, принц Макс пред-
лагал начать прямые переговоры, чтобы обеспечить «принципы гуман-
ного обращения с военнопленными». Он «предложил местом встречи 
Стокгольм не только из-за его географического положения, но еще и 
потому, что принц Карл Шведский, президент Шведского Красного 
Креста, женатый на племяннице Императрицы, предложил стать не-
предвзятым арбитром для решения данного вопроса»11.

Мария Федоровна поддержала своего племянника и выступила за 
осуществление этого проекта русским правительством12. Российские 
«непреложные правила, требующие проведения встречи под руковод-
ством президента Шведского Красного Креста, принца Карла, и огра-
ничение дискуссии и консультаций только вопросами, касающимися 
военнопленных»13, были приняты Центральными державами, и, таким 
образом, появилась возможность 22 ноября 1915 г. проведения первой 
Стокгольмской конференции.

Русскую делегацию возглавлял Алексей фон Арбузов, председа-
тель Комитета Освобождения военнопленных Информационного 
бюро Русского Красного Креста. Австрийскую делегацию возглавлял 
барон Маркус фон Шпигельфельд, президент Общего информацион-
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ного офиса военнопленных Красного Креста. Венгерскую делегацию 
возглавлял граф Альберт Аппони, представитель Комитета Освобож-
дения военнопленных Венгерского Красного Креста. Принц Макс Ба-
денский и господин фон Кёрнер стояли во главе немецкой делегации. 
Так как принц Карл только время от времени мог участвовать в самих 
заседаниях, де-факто работой конференции руководил бывший ми-
нистр обороны Швеции Альфред фон Лагерхайм. Ему помогал пре-
зидент Комитета Освобождения военнопленных Шведского Красного 
Креста14.

Барон Шпигельфельд заранее подготовил состоящую из 15 пунктов 
программу15, которая, за исключением одного пункта, была принята 
российской делегацией. Также, основываясь на анализе официаль-
ных протоколов конференции, создается впечатление, что делегации 
из Австро-Венгрии и Германии действовали активнее, чем их русские 
коллеги16. Эту нерешительность можно хотя бы отчасти объяснить 
характером самого Арбузова, которого Шпигельфельд описывал как 
«умного, но застенчивого»17.

Несмотря на то, что источником многочисленных конфликтов мог-
ли служить отдельные предметные области, и «столкновение ментали-
тетов было иногда очень интенсивным»18, а жаркие споры возникали 
даже между немецкой и австро-венгерской делегациями19, делегаты за 
9 дней сумели разработать всеобъемлющий протокол, в котором прин-
ципы обращения с военнопленными были описаны детальнее и под-
робнее, чем в Гаагских конвенциях20. Например, в окончательном про-
токоле значилось, что «военнопленных нельзя перемещать на терри-
тории с вредным для здоровья климатом, и что с них нельзя требовать 
выполнения работ, превышающих их силу»21. Более того, в протоколе 
содержались подробные требования к содержанию военнопленных, 
обеспечению почтового сообщения и возможности получать поддерж-
ку с Родины. Этот проект Совместной комиссии (Commission mixte) 
подразумевал поочередные взаимные инспекции22.

Принимая во внимание тот факт, что у делегаций не было полно-
мочий принимать обязательные к исполнению резолюции23, для всту-
пления протокола в силу требовалась соответствующая ратификация 
в Берлине, Вене и Петрограде. На деле этот процесс серьезно затянул-
ся. Так как представители Красного Креста из трех империй, которые 



Часть II. Первая мировая война и общество

78

впоследствии должны были войти в Совместную комиссию, прибы-
ли в Стокгольм в мае 1916 г., заседания под шведским председатель-
ством возобновились с тем, чтобы завершить работу над протоколом24. 
Алексей фон Арбузов вновь стал представителем русской стороны, 
австрийский Красный Крест представлял барон Рудольф фон Слатин, 
венгерский Красный Крест направил на переговоры Пауля Кисс фон 
Немескера, а немецкий Красный Крест представлял Рудольф Г. Петер-
сен25.

Эта конференция была омрачена «делом “Португалии”»26, которое 
является примером трудностей, возникавших на пути национальных 
Обществ Красного Креста, стремившихся действовать прагматично и 
держаться в стороне от дипломатических интриг. Только австрийский 
делегат, барон фон Слатин, более известный как Слатин-паша, был 
сторонником прагматического подхода. Он указывал на то что «так 
как Красному Кресту не дозволено проверить, была ли действительно 
“Португалия” госпитальным судном, необходимо выразить соболезно-
вания. В случае же если флаг Красного Креста был просто использо-
ван не по назначению, еще будет время отказаться от соболезнований 
и заявить протест»27. Слатин опасался, что русский военный министр 
воспользуется инцидентом с «Португалией» для того, чтобы воспре-
пятствовать работе Совместной комиссии и сотрудниц Красного Кре-
ста (так называемых “Schwesternreisen“), которые навещали соотече-
ственников в лагерях военнопленных. Поэтому Слатин пытался убе-
дить австро-венгерских и немецких коллег проявить сдержанность28. 
Однако его усилия не увенчались успехом. Коллективное заявление 
немецкого, австрийского и венгерского Обществ Красного Креста от 
11 мая 1916 г. гласило, что «российские требования, которые напрямую 
противоречат официальным турецким отчетам, и являют собой ничто 
иное как лживое притворство, единодушно отвергнуты»29. Таким об-
разом русскому правительству предоставили предлог для того, чтобы 
уклониться от реализации плана Совместной комиссии (Commission 
mixte). Помимо этого итоговый протокол первой Стокгольмской конфе-
ренции был переработан лишь в незначительной мере и был подписан 
участвовавшими представителями Обществ Красного Креста 13 мая 
1916 г.30 Это соглашение все же было ратифицировано тремя прави-
тельствами, хотя Россия отказалась учесть «рекомендации касательно 
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пасторской опеки (pastoral care) и лагерного комитета для немецких 
военнопленных, равно как и [...] [положение о] взаимных проверках»31. 

Через полгода после завершения второй конференции представи-
тели Обществ Красного Креста трех держав в третий раз собрались 
в шведской столице с 14 по 19 декабря 1916 г. Принц Карл как и прежде 
оказал покровительство и лично присутствовал как минимум на двух 
заседаниях. В его отсутствие переговоры возглавляли Альфред фон 
Лагерхайм или господин фон Кедеркранц. В заседаниях участвовали 
также Вильгельм Дидринг (Шведский Красный Крест), господа фон 
Кёрнер и Петерсен (Немецкий Красный Крест), господа фон Арбузов 
и Навашин (Русский Красный Крест), господин фон Фаркас (Венгер-
ский Красный Крест), а также барон фон Шпигельфельд и Клингер 
фон Клингерсторф (Австрийский Красный Крест)32.

Хотя предыдущие две конференции уже рассматривали различные 
аспекты обращения с военнопленными, на сей раз фон Арбузов пред-
ложил значительно более структурированную программу. В этот раз 
предполагалось рассмотреть три вопроса, каждый из которых в той 
или иной мере был связан с обращением с больными военнопленны-
ми, при том что особое внимание уделялось больным туберкулезом. По 
рекомендации принца Карла на переговорах также обсуждался вопрос 
о широком обмене недееспособными военнопленными. В качестве 
экспертов-медиков к переговорам были привлечены врачи Мадсен (Да-
ния) и Неандер (Швеция). Переговоры проходили достаточно гладко, 
что позволило участникам подготовить итоговый протокол к 18 дека-
бря и подписать его на следующий день во дворце принца Карла33.

Итоговый протокол третьей конференции по проработанности 
вопросов, связанных с обращением с больными и ранеными, суще-
ственно отличался от майского протокола 1916 г. «Заинтересованным 
правительствам рекомендовано определить возможность создания 
централизованных учреждений [для больных пленников и медицин-
ских услуг], с тем, чтобы обеспечить более специализированное меди-
цинское обслуживание больных»34. Помимо этого были разработаны 
подробные инструкции касательно предотвращения эпидемий цинги, 
а наиболее обширные и детальные рекомендации касались лечения во-
еннопленных, больных туберкулезом. В этих инструкциях не просто 
указывалось на необходимость создания специальных карантинных 
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зон, но оговаривались стандартные процедуры учреждения и пропуск-
ного режима таких зон. Контроль за соблюдением этих правил должны 
были осуществлять восемь медицинских комиссий35, в каждую из ко-
торых входил бы врач от нейтрального государства, высшее должност-
ное лицо военной медицинской службы инспектируемого государства, 
а также представитель национального Общества Красного Креста ин-
спектируемого государства»36. В настоящее время достаточно трудно 
определить, насколько полно были реализованы  решения этой кон-
ференции. Тем не менее, доподлинно известно, что особые лагеря для 
военнопленных, больных туберкулезом, были образованы в Австро-
Венгрии, и что в России также были предприняты в этом направлении 
определенные усилия37.

В последний, четвертый раз представители Обществ Красного Кре-
ста встретились в Стокгольме 4 августа 1917 г. На этот раз в конферен-
ции не участвовали делегаты от Немецкого Общества Красного Креста. 
В шведской столице под председательством принца Карла встретились 
лишь граф Шпигельфельд38, господа фон Арбузов и Навашин. Повест-
ка переговоров включала двенадцать пунктов, в том числе такие, как 
«выполнение решений конференции от 19 декабря 1916 г., касатель-
но специальных лагерей для военнопленных, страдающих туберкуле-
зом», «транспортировка “подарков с любовью“ по Балтийскому морю», 
«вопрос о привлечении военнопленных к строительству мурманской 
железной дороги»39. Центральное место, однако, было отведено раз-
работке различных вариантов обмена больших групп военнопленных. 
Итогом трехдневной работы стал вывод о том, что «единственным дей-
ственным способом спасения жизни и здоровья очень большого числа 
военнопленных является масштабный обмен»40. Однако, по причине 
нехватки топлива, шведская железная дорога не могла быть использо-
вана для транспортировки тех групп военнопленных, которыми вое-
вавшие державы готовы были бы обменяться. Репатриацию пришлось 
бы осуществлять по Балтийскому морю. Для немедленной реализации 
этих планов участвовавшие в конференции представители Обществ 
Красного Креста заключили соглашение по трем пунктам. Во-первых, 
граф фон Шпигельфельд должен был добиться официальной гарантии 
от германского правительства, что подводные лодки не будут атаковать 
корабли с военнопленными41. Во-вторых, представители делегаций ре-
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шили в своих странах всячески содействовать реализации инициативы 
принца Карла о проведении «встречи представителей военных властей 
соответствующих стран с тем, чтобы обсудить технические и военные 
вопросы, связанные с военнопленными и их обменом»42.

В итоге было принято решение о том, что работа конференции 
должна быть приостановлена до 21 августа с тем, чтобы граф фон 
Шпигельфельд смог получить необходимые гарантии от Германии. 
Шпигельфельд незамедлительно направился в Вену, где 15 августа 
проинформировал императора Карла о выработанных на конференции 
рекомендациях. Кроме того, он обратился к императору с просьбой 
получить от Германии необходимое формальное заявление. Молодой 
монарх оказал необходимую поддержку, однако его усилия оказались 
тщетны43. Генерал Людендорф направил в Вену сообщение, в котором 
говорилось о «необходимости учесть невозможность предоставления 
гарантий безопасности транспортных средств и осуществления обме-
на посредством морских коммуникаций с учетом военных действий на 
море»44. Взамен этого он предлагал осуществлять обмен военноплен-
ными непосредственно на фронте.

С такими известиями фон Шпигельфельд в сопровождении пред-
ставителя венгерского Красного Креста Пауля Кисс фон Немескера 
вернулся в Стокгольм, где 22 и 23 августа 1917 г. конференция про-
должила свою работу. Даже несмотря на то, что в связи с несогласием 
Германии вопрос о масштабных обменах военнопленными был времен-
но снят с повестки, по другим вопросам конференция работала весьма 
успешно45. Безусловно, самым значимым предложением, инициирован-
ным конференцией, было предложение принца Карла добиваться не-
посредственных переговоров представителей трех военных министров. 
Идея принца нашла воплощение через несколько недель, на конферен-
ции в Копенгагене, которая прошла с 15 октября по 2 ноября 1917 г.46

В период с 1915 по 1918 гг. страны Антанты и блока Центральных 
держав встречались на западе, юге и востоке с тем, чтобы урегулиро-
вать вопросы, связанные с военнопленными47. Ситуация на Восточном 
фронте значительно отличалась от того, как обстояли дела на других 
фронтах Первой мировой. В то время как «представители западных на-
циональных Обществ Красного Креста не были готовы доверять пред-
ставителям вражеской стороны — даже если последние были членами 
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таких же, но вражеских, Обществ Красного Креста»48, на востоке, как 
мы убедились, были готовы проявлять больше доверия. Помимо этого, 
все четыре Общества Красного Креста имели тесные связи с правя-
щими династиями, а также с аристократией. В отличие от Западного 
фронта, контакты между аристократическими кругами трех империй 
не были прерваны войной и, как мы видим на примере конференций 
Красного Креста, использовались для того, чтобы облегчить участь 
военнопленных. Эти факторы те только способствовали успеху уси-
лий представителей национальных Обществ Красного Креста в разгар 
войны, но также позволяли делегациям обсуждать широкий спектр во-
просов. В то время как конференции с участием Германии, Франции 
и Великобритании почти исключительно решали вопросы обмена не-
дееспособными49, четыре стокгольмских конференции не ограничи-
вались этими проблемами. Напротив, они существенно дополняли и 
расширяли базовые нормы международного права, регулировавшего 
обращение с военнопленными50, а некоторые результаты договоренно-
стей, достигнутых в Стокгольме, нашли воплощение в Конвенции об 
обращении с военнопленными от 27 июля 1929 г.
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