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А.Л. Cагалова

«Великая авантюра» или «великий эксперимент»:  
британские лейбористы о причинах несостоятельности 

Лиги Наций как системы коллективной безопасности

Становление внешнеполитической платформы Лейбористской 
партии Великобритании происходило в годы Первой мировой войны, 
когда молодая партия начала отделяться от либералов и формиро-
вать собственные взгляды на проблемы международных отношений. 
Ключевым элементом стратегии британских социалистов в межвоен-
ный период стала «идея Лиги Наций» — совокупность представлений 
о многостороннем объединении, которое должно было, по замыслу 
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лейбористских теоретиков, стать институциональным воплощени-
ем новой интернациональной этики и минимизировать возможность 
агрессии, проистекающей из самой природы государственного сувере-
нитета и капитализма. На протяжении второй половины 1920-х гг. пар-
тия разработала концепцию коллективной безопасности под эгидой 
Женевы, в основе которой лежал тезис о необходимости комбиниро-
вать в деятельности Лиги разоружение, арбитраж и безопасность (т.е. 
меры по предотвращению и сдерживанию агрессии) — оба правитель-
ства Дж. Рамсея Макдональда приложили огромные усилия для того, 
чтобы реализовать эту триаду на практике. 

1930-е гг. стали для Лиги Наций периодом ее заката как системы 
коллективной безопасности, а для британских лейбористов — време-
нем прощания с Женевой, что стало центральной темой дискуссий на 
партийных съездах и на страницах статей и книг, выходивших из-под 
пера лейбористских интеллектуалов. 

Представителей партии, высказывавших свои суждения о причинах 
неспособности первой глобальной организации предотвратить Вторую 
мировую войну, об упущенных и реализованных возможностях, объ-
ективных и субъективных недостатках, можно условно разделить на 
две группы. Представители первой из них («интернационалисты») 
рассматривали победы и поражения Женевы через призму достиже-
ния «всемирного единства», торжества наднационального начала над 
узконациональными интересами; их главной целью был мир через 
взаимозависимость, а главным препятствием на пути к ней являлось 
суверенное государство. Левые лейбористы (представители второй 
группы — «социалисты») основной акцент делали на изменении ми-
ровой экономической системы. Их противником был капитализм, а 
идеальное многостороннее объединение должно было, разрешив свой-
ственные капиталистической системе противоречия и устранив таким 
образом основной источник войн, перерасти в подобие социалистиче-
ского государства. 

Очевидно, что у «интернационалистов» было больше причин для 
оптимизма в отношении Женевы: какой бы низкой не была эффектив-
ность Лиги Наций, она все же стала первым шагом на пути строитель-
ства всемирной системы коллективной безопасности и продемонстри-
ровала, что реализация подобных замыслов в принципе возможна — 
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нужно лишь определенное состояние общественного мнения и расклад 
политических сил. Именно поэтому некоторые «интернационалисты» 
оставались убежденными сторонниками идеи Лиги Наций в ее общей 
трактовке даже накануне Второй мировой войны. Одним из наиболее 
пламенных защитников Лиги был автор знаменитой книги «Великая 
иллюзия» (1909) и нобелевский лауреат (1933), Н. Энджел, занимав-
ший руководящие посты в Союзе Лиги Наций и Национальном Совете 
по предотвращению войны. Энджел не видел системных недостатков 
Лиги —Женеву, по его мнению, погубил не слабый механизм принятия 
решений, а незрелость общественного сознания, как на уровне полити-
ческого истеблишмента, так и на уровне обывателя. По мнению Эндже-
ла, человечество на данном этапе своего развития едва ли способно раз-
работать более действенную правовую основу для поддержания мира, 
чем Статут Лиги. В известной работе «Мир с диктаторами?», увидевшей 
свет незадолго до начала Второй мировой войны, он настаивал, что под-
линную систему безопасности невозможно создать, «не придя в конеч-
ном итоге к чему-то, что будет чрезвычайно напоминать Статут»1.

С точки зрения Энджела, проблема в использовании принципа кол-
лективной безопасности на практике состояла в его неверной интер-
претации современниками. В традиционном сознании мир делится на 
две части, в одной из которых слышны стрельба, залпы пушек и рев са-
молетов, а в другой царит мир, закон и добрая воля — иллюзия состоит 
в возможности выбора между двумя мирами, в то время как в действи-
тельности один из них должен полностью вытеснить второй. «Наше 
главное заблуждение… заключалось в том, что Лига и коллективная 
безопасность воспринимались как альтернатива вооружениям и силе, а 
не как средство… с помощью которого вооружения и сила смогут быть 
использованы для защиты», — резюмировал Энджел2.

Сходных взглядов придерживался Ф. Ноэль-Бейкер, нобелевский 
лауреат 1959 г., ведущий лейбористский эксперт по разоружению, 
единственный член партии, присутствовавший на Парижской мирной 
конференции в качестве помощника Р. Сесила. Ноэль-Бейкер остался 
убежденным сторонником идеи коллективной безопасности, не испы-
тывал серьезного разочарования в Лиге Наций и не выступал с кри-
тикой в ее адрес. В книге 1958 г., оценивая результаты деятельности 
организации, он подчеркивал, что с момента ее создания на Парижской 
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мирной конференции последовало двенадцать лет плодотворной рабо-
ты: «Лига сумела остановить четыре войны в течение всего лишь неде-
ли со дня их развязывания, урегулировала многочисленные междуна-
родные споры, сформировала эффективную систему… сотрудничества 
в экономической, социальной, транспортной и других сферах, создала 
Международную организацию труда и Постоянную палату междуна-
родного правосудия… Иными словами, система Лиги функционирова-
ла даже лучше, чем ожидали создатели Статута»3.

Если Энджел являлся противником суверенитета в широком смыс-
ле слова, то Ноэль-Бейкер полагал, что причины войн носят более 
частный характер – война виделась ему не столько естественным ре-
зультатом доминирования в мировой политике государственного су-
веренитета, сколько следствием реализации интересов производите-
лей оружия. Они натравливают страны друг на друга, ищут способы 
влиять на общественное мнение, контролируя газеты в собственных и 
зарубежных государствах, распространяют ложную информацию о во-
енных программах других стран, пытаются подкупать правительства, 
запугивают население и убеждают его в необходимости войны, финан-
сируют патриотические общества и отправляют специальных агентов 
для срыва конференций по разоружению4.

Именно разоружение, по мнению Ноэль-Бейкера, являлось тем 
единственным направлением деятельности, на котором Женева по-
терпела очевидное фиаско; провал Международной конференции по 
разоружению 1932-1935 гг. был «поворотным моментом, послужив-
шим началом войны Гитлера»5. Виновниками несостоятельности Лиги 
были «кабинетные ястребы», представители «старой дипломатии», 
министр иностранных дел либерал Дж. Саймон, действия которого на 
конференции по разоружению фактически привели к ее провалу. «Они 
[ястребы] сумели “спасти” бомбардировщик и танк, и именно танками 
и бомбардировщиками Гитлер подчинил себе Европу, — писал Ноэль-
Бейкер в книге, посвященной конференции по разоружению. — Они 
“спасли” линкор, а вместе с ним и субмарину, и вот субмарины Гитлера 
готовы поставить на колени Британскую империю»6.

Если строки, вышедшие из-под пера «интернационалистов», были 
пронизаны возмущением, то в работах «социалистов» сквозила непри-
крытая горечь. Для Энджела и Ноэль-Бейкера опыт Женевы был не са-
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мым удачным, но чрезвычайно полезным, оставляющим второй шанс 
и возможность исправления ошибок. Левые социалисты были песси-
мистичны, считая, что только качественно новая организация поможет 
достичь результатов в деле обеспечения мира. 

Один из самых последовательных «социалистов», известный 
журналист-международник, автор бестселлера «Война стали и золота» 
(1914 г.) и ведущий лейбористский теоретик Лиги Наций Г.Н. Брейлс-
фордуже в статьях начала 1930-х гг. обрушивался на Совет Лиги за не-
способность урегулировать Манчжурский кризис, а на британских и 
французских лидеров — за половинчатость предлагаемых мер на кон-
ференции по разоружению, неприятие «плана Гувера» и недальновид-
ность в отношении Германии7. 

В отличие от многих лейбористов, полагавших, что «единственная 
проблема Лиги — это присутствие там сэра Джона Саймона»8, Брейлс-
форд был убежден, что организации в Женеве присущ ряд системных 
недостатков как институционального, так и концептуального порядка. 
В частности журналист указывал, что принцип единогласия, лежащий 
в основе принятия решений Лиги, не позволяет оказывать реальное 
воздействие на международную ситуацию — какая бы партия не явля-
лась правящей в Великобритании или другом государстве-члене Лиги, 
она окажется заложницей этого принципа. «Поставьте хоть арханге-
ла во главе Форин офис — и он разобьется об это правило», — писал 
Брейлсфорд9.Ему представлялось важным, чтобы в будущую органи-
зацию, которая придет на смену Женеве, входили государства со сход-
ным политическим устройством. В книгах «Собственность или мир?» 
(1934) и «К новой Лиге» (1936) Брейлсфорд активно разрабатывал 
идею «Лиги внутри Лиги» — социалистической федерации ограни-
ченного состава10, в которую будет закрыт доступ странам, экономика 
которых функционирует на основе laissezfaire, а также фашистским и 
квази-фашистским режимам. 

Брейлсфорд исключил из состава предполагаемой федерации Гер-
манию, Италию, Польшу, балканские и балтийские государства, по-
скольку, по его мнению, они никогда не отказались бы от идеи суве-
ренитета. В «Лигу внутри Лиги» вошли бы Франция, Испания, скан-
динавские государства, СССР, возможно, Чехословакия; Британия же 
должна стать социалистической: как только там победят левые силы, 
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это мгновенно сблизит ее с Францией и СССР, и федерация может на-
чать функционировать11.

Заметным эпизодом, хорошо иллюстрирующим разницу в вос-
приятии Женевы «интернационалистами» и «социалистами», стала 
полемика, развернувшаяся на страницах «NewStatesman» в феврале – 
марте 1935 г. между Брейлсфордом, Энджелом и некоторыми другими 
теоретиками. Дискуссию начал Брейлсфорд: он назвал картину мира 
Энджела «идеальным миром экономистов-классиков», где товары, ка-
питал и труд легко движутся через границы. В реальном же мире, где 
существуют тарифы, проникновение на чужие рынки возможно только 
с помощью вооруженной силы — война, таким образом, является «есте-
ственным видом экономической деятельности»12. Лига Наций и инсти-
тут коллективной безопасности, исходя из этой логики, не могут быть 
реальным препятствием для войн, поскольку они никак не меняют ка-
питалистическую природу международных отношений.Энджел же, от-
вечая своему оппоненту, высказывал мнение, что капиталисты также 
несут значительный ущерб в результате вооруженных столкновений, и 
многие из них разделяют стремление социалистов к искоренению войн13.

В полемике на страницах «NewStatesman»на стороне Брейлсфорда 
выступил его товарищ по партии, один из ведущих британских поли-
тологов, выдающийся идеолог демократического социализма и плю-
ралистической демократии Г. Дж. Ласки. Еще в середине 1920-х гг. 
Ласки, являвшийся убежденным критиком суверенитета, исповедовал 
взгляды, весьма близкие «интернационалистам»: в одной из наиболее 
известных своих работ «Политическая грамматика» (1925 г.) он уве-
ренно рассуждал о «великом обществе», которое будет существовать 
в рамках «всемирного государства», где не будет места суверенитетам 
отдельных государств. Раздел книги, посвященный международной 
организации, проникнут оптимизмом в том, что касается роли Лиги 
Наций в мировой политике: Ласки не сомневался в том, что у женев-
ской организации есть все шансы превратиться в «супергосударство», 
поскольку она обладает достаточной силой, чтобы удерживать вместе 
своих членов, и в ее компетенцию входит целый ряд сфер, в которых-
невозможноне сотрудничать14.

На фоне мирового экономического кризиса и ухода в отставку вто-
рого правительства Дж. Рамсея Макдональда, в вопросах войны и мира 
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Ласки совершил дрейф влево, разделив тезис Брейлсфорда о войнах 
как неизбежном следствии природы капитализма15. В книге «Куда нам 
идти теперь?» (1940 г.) «интернационалистские» и «социалистиче-
ские» причины неудачи Женевы неразрывно связаны и вытекают одна 
из другой. С одной стороны, сохранение суверенитета привело к тому, 
что интересы большинства оказались подчиненным интересам правя-
щей верхушки, и Лига, призванная стать законодательныминститу-
том, в итоге превратилась в институт политический. С другой сторо-
ны, Женева ничего не смогла бы сделать с суверенитетом, не изменив 
полностью всю экономическую среду. Государства — в первую очередь 
великие державы, которые по большому счету и были единственными 
носителями суверенитета во всей его полноте — всеми силами стреми-
лись сохранить возможности распределения экономической власти во 
внутренней политике. Без ограничения суверенитета оказалось невоз-
можно изменить экономическую систему; однако ограничить суверени-
тет в существующей экономической системе тоже невозможно — круг, 
таким образом, замыкался16. Преобразования, по мнению Ласки, Асле-
довало начинать изнутри: «Мир между государствами — это мир вну-
три государств; социальная справедливость на международном уровне 
зависит от социальной справедливости в самих государствах», — писал 
он17. «Социалист» в Ласки победил «интернационалиста»: первичны-
ми для него в конечном итоге оказались социально-экономические 
перемены, которые должны были заложить основу для упразднения 
суверенитета. 

Сходную эволюцию от «интернационализма» к «социализму» про-
делал в своих работах еще один представитель левой фракции лейбо-
ристской партии — К.  Циллиакус, в течение девятнадцати лет, являв-
шийся сотрудником секретариата в Женеве и «проживший бок о бок 
с Лигой всю ее историю от начала до конца»18. В межвоенный период 
Циллиакус создал целую философию фиаско первой глобальной орга-
низации и многократно возвращался к этой проблематике уже в усло-
виях холодной войны. Ошибка Энджела и «интернационалистов», по 
мнению Циллиакуса, состояла в признании приоритета политического 
начала перед социально-экономическим; для Энджела проблема вой-
ны и мира — это всего лишь проблема правительства. «Международ-
ная анархия и экономическая анархия продемонстрировали, что они  
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неразделимы, —заявлял Циллиакус.— Борьба за мировое правитель-
ство неразрывно связана с борьбой за новый социальный порядок»19.

«Интернационалистский» подход представлялся ему ошибоч-
ным, но вполне закономерным с точки зрения развития общественно-
политической мысли в XIX в. и ее влияния на становление Лиги Наций. 
В XIX в. радикальные либералы пришли к выводу, что laissezfaire— это 
путь к всеобщему миру, поскольку развитие частного предпринима-
тельства делает мир экономически выгодным (именно так рассуждал 
Энджел в своей «Великой иллюзии»). Циллиакус находит существен-
ный изъян в этой логике: либералы так тесно отождествляли себя со 
средним классом, что не осознавали наличие у других классов соб-
ственных интересов. На практике принцип laissezfaire доказывал свои 
преимущества только для тех, кто владел средствами производства и 
распределения20.

Парижскую мирную конференцию Циллиакус описывает как 
«взаимодействие реакции, реформы и революции»21. Среди либера-
лов, представлявших лагерь реформаторов, он выделял «прогрессив-
ных капиталистов» (таких как лорд Сесил или Я.Х. Смэтс), носителей 
«подлинно либерального взгляда; это были государственные мужи, 
понимавшие необходимость перемен не хуже любого революционера; 
чьей главной задачей было направить эти перемены в мирное русло и 
избежать разрушительного насилия22. Противниками либералов спра-
ва являлись представители «реакции» — «плутократия» и ее политиче-
ское воплощение — «торизм»23. Для достижения власти, почета и дру-
гих преимуществ, проистекающих из прибыли, «плутократии» требо-
валось надежное орудие: ее гегемонистские устремления опирались на 
те возможности, которые давал суверенитет. Именно здесь заблужда-
лись Энджел и другие «интернационалисты», принимая следствие за 
причину — суверенитет с точки зрения достижения мира, безусловно, 
являлся злом, однако, зло, питавшее его, было значительно сильнее. 

На Версальской мирной конференции и «плутократия», и в неко-
торой степени даже либералы противостояли третьему, «революцион-
ному» лагерю. Практически через все работы, где Циллиакус так или 
иначе рассматривал историю Лиги, красной нитью проходит тезис, что 
создание первой глобальной организации было прямым следствием 
страха перед революцией. Революция в России стала, таким образом, 
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важнейшим фактором как образования, так и функционирования Лиги 
Наций. Итогом противоборства трех лагерей стал компромисс виль-
сонизма с торизмом и, как результат — крайне несовершенное мирное 
урегулирование и очень слабая Лига24.

Циллиакус называл Лигу «великой авантюрой», однако среди лей-
бористов немало было тех, кто считал ее «великим экспериментом». 
При всей разнице подходов к международной организации и «интер-
националисты», и «социалисты» сходились в мысли, что Лига Наций 
будет не последним многосторонним институтом, созданным с целью 
обеспечения мира. Многие политические деятели и теоретики были 
убеждены: следует дать масштабному замыслу второй шанс. Предмет 
веры лейбористских теоретиков — мир — оставался прежним; теперь 
им предстояло выяснить, каким будет институт, с помощью которого 
они будут утверждать свою традиционную ценность.
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