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Изóчая историю православноãо прихода в XVIII–начале ХХ в., 
мы имеем дело с разнообразными, различными по сêорости проте-
êания процессами становления и развития релиãиозной жизни, на-
ходящимися под ощóтимым воздействием социально-эêономиче-
сêих, этничесêих, общественно-политичесêих и множества дрóãих 
фаêторов. Все эти процессы в значительной мере противоречили 
дрóã дрóãó. Во-первых, сила традиций сталêивалась с мощью ãосó-
дарственноãо аппарата. Во-вторых, óстоявшаяся этничесêая êóльтó-
ра впитывала в себя православные нормы и ценности, в значитель-
ной мере трансформирóя их. В-третьих, êонсервативная сельсêая 
приходсêая жизнь испытывала влияние ãорода, êоторый раз и на-
всеãда менял заêосневшие порядêи, внося в деревенсêóю жизнь но-
вые, но далеêо не всеãда позитивные черты. На рóбеже XIX и ХХ в. 
возросло политичесêое значение êонфессиональноãо фаêтора, но 
одновременно óсиливался релиãиозный индифферентизм394. Все эти 
процессы, то протеêая независимо дрóã от дрóãа, то переплетаясь, 
óсêорялись, замедлялись, в значительной мере обóсловливая специ-
фиêó приходсêой жизни.  
Резóльтаты предпринятоãо мною исследования поêазывают, что 

приход êаê одна из форм орãанизации релиãиозной жизни проявил 
способность ê сóщественным изменениям, эволюции своих основных 
орãанизационных стрóêтóр. При этом заêонодательная реãламента-
ция внóтренних порядêов êонфессиональных общин стала ощóтима в 
Карелии ê началó XVIII в. Прежде всеãо она êоснóлась храмов, êото-
рые часто ãорели и постоянно нóждались в восстановлении и ремон-
те. В XVIII в. заêонодательство впервые в российсêой истории под-
робно определило тот минимóм церêовноãо имóщества, без êотороãо 
церêовь не моãла быть освящена, и сформóлировало ãарантии обеспе-
чения êлира. Но воздействие заêонодательных оãраничений смяãча-
лось в связи с постоянной потребностью в строительстве церêвей, 
остро ощóщаемой местной дóховной властью и прихожанами. К óс-
тóпêам в ответ на требования верóющих еписêопа подталêивала 

                      
394 Андреева Л.А. Феномен релиãиозноãо индифферентизма в Российсêой 

империи // Общественные наóêи и современность. 2008. № 4. С. 116.  



 

 383 

мысль об оãромных расстояниях междó приходсêими селениями и 
храмом, наличие сильных позиций ó старообрядцев. Реальность êор-
реêтировала заêонодательные нормы, вынóждая еписêопа и Синод 
соãлашаться с теми óсловиями, êоторые выдвиãали прихожане. Это 
создавало почвó для êонсерватизма в релиãиозной сфере: в своей ос-
нове традиционные нормы приходсêой жизни в XVIII в. смоãли ос-
таться неизменными.  
В XIX в. проявились ощóтимые признаêи распада традиционных 

норм приходсêой жизни. В частности, возрастающóю роль в орãани-
зации строительства церêвей начинает иãрать местное êóпечество. 
Единоличные решения о порядêе строительства церêвей, из самых 
лóчших побóждений принимаемые исêлючительно представителями 
торãовоãо сословия, отодвиãали приходсêое сообщество на второй 
план. Не ó дел оêазалась и êонсистория: принимая решение о строи-
тельстве и выделяя на боãоóãодное дело определеннóю сóммó денеã, 
êóпец ставил êонсисторию перед фаêтом, с êоторым она во имя 
строительства новоãо храма не моãла не примириться. Таêой порядоê 
возведения церêвей имел сóщественные психолоãичесêие последст-
вия. Отныне освященная веêами традиция строительства приходсêой 
церêви за мирсêой «щет» óходила в прошлое. Следовательно, посте-
пенно исчезало представление о церêви êаê о «мирсêом» строении, 
ответственность за êоторое целиêом возлаãается на êрестьянсêóю об-
щинó. Не менее важно и дрóãое. Совместная деятельность, связанная 
со строительством храма, óêрепляла внóтренние связи в приходе, по-
зволяла священниêó, опираясь на приходсêой аêтив («зачинщиêов» 
строительства), выявлять и переóбеждать êолеблющихся междó ãос-
подствóющей церêовью и старообрядчесêим вероóчением прихожан. 
Известны и дрóãие варианты развития событий. В неêоторых слóчаях 
прихожане демонстрировали полное равнодóшие ê возведенной за 
êóпечесêий счет церêви, не без оснований полаãая, что ее соорóжение 
связано с óдовлетворением личных амбиций, а не с блаãочестием 
êоммерсанта. 
Аналоãичные особенности прослеживаются и в дрóãой важней-

шей сфере воспроизводства традиционноãо óêлада приходсêой жиз-
ни – формировании êлира. В Олонецêой епархии, êаê и повсюдó в 
России, в основó подбора церêовниêов в XV–XVII в. (на протяжении 
всеãо достóпноãо для изóчения периода) был положен выборный 
принцип. Но ситóацию, сложившóюся в Карелии ê êонцó XVIII в., 
можно без преóвеличения назвать óниêальной, резêо отличающейся 
от положения на соседних территориях. Специфиêа обóсловлива-
лась тремя фаêторами. Во-первых, отсóтствием значительной  
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прослойêи образованных (заêончивших семинарию) церêовниêов. 
Еписêоп не имел возможности назначать более подãотовленных 
церêовниêов вместо тех, êоторых избирали прихожане. Во-вторых, 
владыêа не моã надеяться на безразличие прихожан ê проблемам 
подбора священно- и церêовнослóжителей. Крестьяне решительно 
отверãали неóãодных им êандидатов, ссылаясь на нормы Дóховноãо 
реãламента и освященнóю веêами традицию. В-третьих, архиерей не 
моã запретить êрестьянам обращаться с жалобами в Синод. К сере-
дине XVIII в. обращение в высшие (петербóрãсêие) инстанции стало 
привычным делом для олонецêих êрестьян. На рóбеже XVIII и 
XIX в. выборный порядоê при подборе êандидатов на священно- и 
церêовнослóжительсêие должности был лиêвидирован. Парадоê-
сальным образом он возродился в ãоды советсêой власти, êоãда при-
хожане полóчили формальное право нанимать церêовниêов. 
В XIX в. назначение на должность и перевод представителей дóхо-

венства на новое место слóжбы становятся прероãативой еписêопа. 
Решение êадровых вопросов административными методами совер-
шенно не соответствовало ãлавномó предназначению церêовниêа-дó-
шепастыря. Но, êроме тоãо, это решение шло вразрез с традицион-
ным порядêом приходсêой жизни, в соответствии с êоторым решаю-
щее слово в подборе церêовниêов оставалось за прихожанами. Дли-
тельный опыт борьбы за свои права в вопросе о формировании êлира 
позволял прихожанам óспешно противостоять административномó 
произволó. Приходсêие традиции обеспечения дóховенства ставили 
церêовниêа в зависимое от прихода положение, вынóждая еãо обра-
щаться ê прихожанам за рóãой, дополнительным земельным óчаст-
êом, «доброхотным подаянием», поддержêой при строительстве дома 
для причта. 
В êонечном итоãе вопрос о формировании причтов был решен свое-

образным половинчатым методом. Еписêоп сохранял право подбора 
священно- и церêовнослóжителей. Однаêо правом отêаза дóховенствó 
или, проще ãоворя, изãнания церêовниêов из приходов в полной мере 
обладали прихожане. Сама процедóра перемены дóховенства была пре-
дельно óпрощена, и особых арãóментов в пользó своеãо решения при-
хожане моãли не приводить. Подводя своеобразный итоã всем приня-
тым мерам, Олонецêая дóховная êонсистория в начале XX в. подãото-
вила собственный «Отзыв» о церêовной реформе, в êотором предó-
сматривалось избрание дóховенства на собрании прихожан. Анало-
ãичные заêономерности прослеживаются и в фóнêционировании 
стрóêтóр власти приходсêой общины в течение всеãо достóпноãо для 
изóчения периода. Одной из основных забот прихожан являлось 
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обеспечение церêвей всем необходимым. Имóщество приходсêой 
церêви на протяжении всеãо периода сóществования православия в 
Карелии сêладывалось из «доброхотных» пожертвований от прихо-
жан. Впоследствии êрестьяне, несмотря на неêоторые оãраничения 
их прав в XIX–начале XX в., сохраняли права êаê на распоряжение 
церêовной êазной, таê и на использование самоãо здания храма. Не 
исчезла, например, праêтиêа выдачи денеã взаймы из церêовной êаз-
ны или обсóждение мирсêих проблем в церêовных трапезах, извест-
ные по историчесêим исследованиям, посвященным XVII в. 
Порядоê предоставления дóховенствó средств ê сóществованию 

был сходен с традициями, сохраняющимися в обеспечении храма. 
Этот порядоê не подверãся значительным изменениям на протяже-
нии ряда столетий (с XV по начало XX в.). Немноãочисленные новше-
ства: введение в 1865 ã. фиêсированной платы за требы и наделение 
землей в ходе ãенеральноãо межевания «рóãой не óдовольствованных» 
причтов, óстановление постоянно повышающеãося ãосóдарственноãо 
жалованья священно- и церêовнослóжителям в ходе реформы прихо-
да, проведенной в 1860-х ã., не óлóчшили сêольêо-нибóдь сóществен-
ным образом материальное положение дóховенства. Таêие проблемы, 
êаê размеры рóãи, сроêи ее предоставления, порядоê сбора причи-
тающихся дóховенствó сóмм, оставались вне поля зрения заêонодате-
лей. Следствием этоãо стал êонтроль прихожан над дóховенством, на-
шедший свое выражение в решении повседневных вопросов обеспе-
чения церêовниêов.  
Нет сомнений в том, что зависимость дóховенства от прихожан со-

хранялась на протяжении всеãо периода сóществования приходов в 
Олонецêой епархии. Но есть и дрóãая – противоположная – сторона 
этой зависимости. Заêонодательство XVII–начала ХХ в. наделило дó-
ховенство широêими полномочиями, связанными с êонтролем над 
личной жизнью прихожан. В óсловиях тоãо времени исповедь и отпе-
вание, «брачный обысê» (óстановление фаêта «плотсêоãо» и дóховно-
ãо родства междó встóпающими в браê), даже êрещение и имянарече-
ние приобретали новый смысл, отличный от собственно боãослóжеб-
ноãо. Влияние церêовниêа в приходе становилось все ощóтимее. Но 
это влияние прирастало не за счет дóховноãо авторитета дóшепасты-
ря, а за счет заêрепления за êлириêами êонтрольных фóнêций. Неиз-
бежно возниêающее в таêой ситóации противоречие междó зависимо-
стью священно- и церêовнослóжителей от прихожан в материальных 
вопросах, с одной стороны, и зависимостью паствы от êлира, ощóти-
мой при исполнении «мирсêих треб», с дрóãой стороны, приводило ê 
êонфлиêтам, сотрясавшим православные приходы Олонецêой епархии 
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до тоãо момента, êоãда все названные полномочия êлириêов были 
лиêвидированы (т.е. до 1917 ã.).  
В боãослóжебной сфере сóщественной чертой традиционноãо óêла-

да приходсêой жизни стало полное иãнорирование этничесêоãо соста-
ва населения Олонецêой епархии. Языêовой барьер междó священни-
êами и прихожанами оставался на протяжении мноãих веêов заметным 
фаêтором, влияющим на праêтиêó требоисполнения. В материалах де-
лопроизводства церêовных орãанов власти êрайне редêо встречаются 
óпоминания о священно- и церêовнослóжителях, владеющих языêом 
местноãо населения. Этот фаêтор не óчитывался и при подборе êанди-
датов на должности в составе êлира. Владевшие êарельсêим языêом 
церêовниêи не моãли в полной мере реализовать свои познания, по-
сêольêó не имели необходимой боãослóжебной литератóры на êарель-
сêом языêе. Лишь в XIX в. начинается поисê вариантов, способов и 
возможностей перевода Еванãелия на êарельсêий языê, подãотовêа 
преподавателей, вêлючение êарельсêоãо языêа в число предметов, обó-
чение êоторым велось в дóховных óчилищах и в Олонецêой дóховной 
семинарии. Важно отметить тот фаêт, что местные дóховные власти, а 
таêже неêоторые олонецêие священниêи вполне осознавали необходи-
мость изóчения и использования в профессиональной деятельности êа-
рельсêоãо языêа. Однаêо и те и дрóãие были настольêо поãлощены 
сиюминóтными житейсêими проблемами, орãанизацией требоиспол-
нения, что перевод теêстов Священноãо Писания на êарельсêий языê 
начался лишь в 1820-е ãã. и осóществлялся добровольно óсилиями эн-
тóзиастов-одиночеê. К êонцó XIX в. дóховные власти Олонецêой епар-
хии разработали собственный способ решения проблемы языêовоãо 
барьера – административный нажим на священниêов с целью «понóж-
дения» их ê изóчению êарельсêоãо языêа.  
Традиционный óêлад приходсêой жизни в значительной мере бази-

ровался на ãосóдарственной поддержêе óсилий священниêов по исêо-
ренению старообрядчесêоãо влияния. При этом в основó ãосóдарствен-
ной поддержêи борьбы с «сóеверием» были положены репрессивные 
меры, деятельность полицейсêоãо аппарата, а не церêовно-просвети-
тельная работа. В течение XVIII–начала ХХ в. сформировалась слож-
ная система взаимоотношений междó приходсêим дóховенством и 
«внеêонфессиональной частью приходсêой общины». Одним из важ-
нейших элементов этой системы стал подêóп дóховенства, способность 
«êлириêов одарити», позволявшие старообрядцам избеãать преследова-
ний. Вопрос о дисêóссиях междó священниêами и старообрядчесêими 
наставниêами длительное время ставился êрайне редêо: все должны 
были решать исêлючительно административные меры.  
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Черты распада óстоявшеãося порядêа приходсêой жизни прояви-
лись во временном преêращении сêольêо-нибóдь заметных преследо-
ваний старообрядцев начиная с 1760-х ãã. В начале XIX в. был постав-
лен вопрос об óчреждении «противорасêольничесêой миссии» в Оло-
нецêой епархии. В состав этоãо новоãо церêовноãо орãана входили 
специально подãотовленные священниêи. Основными миссионерами 
в своих приходах были объявлены приходсêие иереи. Впервые нача-
лось внимательное изóчение истории старообрядчества в Олонецêой 
епархии, проведены пóбличные диспóты с релиãиозными диссидента-
ми. Все меры оêазались малоэффеêтивными. Старообрядцы смоãли 
адаптироваться ê новым óсловиям, использóя êаê старый опыт êон-
спирации, таê и новые возможности, связанные прежде всеãо с рос-
том взаимосвязей приверженцев «древлеãо блаãочестия», живóщих в 
разных êонцах Российсêой империи. В резóльтате старообрядцы ши-
роêо распространили свое влияние повсюдó в Олонецêой епархии, 
охватив не поддающóюся точномó óчетó часть паствы. После возоб-
новления ãонений на старообрядцев (примерно с 1820-х ãã.) они 
вполне смоãли приспособиться ê этой непростой ситóации блаãодаря 
новым методам борьбы за выживание. Например, старообрядчесêие 
поселения возниêли в Финляндии, ãде заêонодательство по вопросам 
вероисповедания отличалось большей либеральностью. В 1906 ã. эпо-
ха ãонений на старообрядцев завершилась. Заêонодательство предос-
тавило им свободó проповеди и разрешило создавать общины.  
Лоãичесêим продолжением миссионерсêой работы православных 

священниêов в этих óсловиях стало êомплеêсное, êоллеêтивное и не-
прерывное исследование релиãиозной жизни епархии с целью состав-
ления ежеãодных отчетов. Традиционный, сложившийся в течение 
ряда веêов порядоê приходсêой жизни не предполаãал таêой работы. 
Еãо адепты стремились лишь êонтролировать теêóщóю приходсêóю 
жизнь, опираясь на присылаемые из столицы инстрóêции, но при 
этом нередêо шли на поводó ó сложившихся в êрае традиций. Теперь 
ситóация менялась. Основой для отчетов, составленных епархиаль-
ными архиереями и адресованных Синодó (они широêо использóют-
ся в данном исследовании), слóжили объемистые донесения блаãо-
чинных и разнообразные данные из архива êонсистории. Обобщение 
всех этих сведений требовало серьезной аналитичесêой работы и ори-
ентировало êаê священниêов, таê и дóховные власти на исследование 
таêих особенностей дóховенства и паствы, êоторым прежде не óделя-
лось ниêаêоãо внимания. Сбор сведений для ежеãодных отчетов стал 
мощным стимóлом для совершенствования пастырсêой деятельности 
священниêов.  
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В изóчаемый период в жизни церêви происходили сóщественные 
изменения, являющиеся частью реформ, осóществляемых централь-
ной властью с целью модернизации общественноãо строя Российсêой 
империи. Прежде всеãо это велиêие реформы Алеêсандра II, самым 
непосредственным образом затронóвшие приход. Введение êазенноãо 
жалованья должно было обеспечить дóховенство новым источниêом 
доходов и, самое ãлавное, сделать еãо более независимым от прихо-
жан. В реальности это не привело ê серьезным изменениям. Размеры 
жалованья оêазались небольшими и не избавили дóховенство от по-
вседневной óнизительной зависимости от прихожан. Все дрóãие ме-
роприятия, продиêтованные столь же блаãими намерениями: созда-
ние церêовно-приходсêих попечительств и братств, реформа церêов-
но-óчебных заведений, êоснóлись Олонецêой епархии самым незна-
чительным образом или осóществились с большим опозданием. Вто-
рая волна реформ затронóла основы релиãиозной жизни и связана с 
внедрением веротерпимости. В период, предшествóющий осóществ-
лению этой реформы, по старообрядчествó наносились столь ощóти-
мые óдары, что представление свободы вероисповедания стало запо-
здалой мерой. Кроме тоãо, ó представителей власти сохранились воз-
можности репрессивных мер за счет óмелоãо обхода действóющеãо за-
êонодательства.  
Таêим образом, ê началó XIX в. в релиãиозной жизни Олонецêой 

епархии обозначились черты распада традиционных форм орãаниза-
ции церêовной жизни. В дальнейшем эти черты лишь óсиливались. 
Анализирóя этó проблемó, необходимо óчитывать, что далеêо не всеãда 
понятие «распад» означает неãативные изменения. Именно в этот пе-
риод деятельность священниêа начала приобретать новые позитив-
ные черты. Стал реальностью постепенный отход от êонцентрации 
всех óсилий слóжителей церêви исêлючительно на требоисполнении 
в óщерб боãослóжениям и проповеди, осóществлялась адаптация ос-
нов релиãиозной жизни ê êонêретным óсловиям Олонецêой епархии. 
Священниêи впервые начали полóчать серьезнóю и разностороннюю 
подãотовêó в семинарии, их обязанностью стало обстоятельное изóче-
ние паствы, ведение миссионерсêой работы. В целом распад традици-
онноãо óêлада релиãиозной жизни выразился в отêазе от наиболее ар-
хаичных форм орãанизации релиãиозной жизни. Но есть и дрóãая сто-
рона этоãо процесса. Новые явления в релиãиозной жизни подрывали 
однó из мноãовеêовых основ приходсêой жизни – свободнóю ини-
циативó верóющих людей, на сменó êоторой приходил êонтроль и же-
стêие предписания со стороны ведомства православноãо вероиспове-
дания. Это особенно отчетливо проявилось в новом порядêе заполне-



 

 

ния ваêансий в составе êлира, орãанизации исповеди. В неêоторой 
мере изменения в óстоявшихся взаимоотношениях верóющих обó-
словливались хозяйственными óсловиями. В XIX в. исчезло относи-
тельное равенство финансовых возможностей прихожан, что не за-
медлило сêазаться на релиãиозной жизни. Разбоãатевшие êóпцы все 
чаще подменяли своими желаниями волю прихожан. Прежнее един-
ство прихода разрóшалось, еãо традиционный óêлад становился дос-
тоянием прошлоãо. Конечным итоãом всех фатальных изменений 
стал êризис прихода, подãотовивший еãо быстрый распад в первые 
ãоды советсêой власти.  

 


