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мять занимала одно из центральных мест, являлась мноãоóровневым 
феноменом, в êотором все события были «рассортированы» в зависи-
мости от древности, близости ê «святым местам», длительности почи-
тания, чóдотворности и т.п. Но при этом память создавала мировос-
приятие, êоторое осознавалось еãо носителями êаê целостное и не-
противоречивое. Поддержание православной памяти становилось 
значимой составной частью повседневной деятельности инститóтов 
Рóссêой Православной Церêви.  
Верóющие ниêоãда не сомневались в способности человеêа пол-

ноценно воссоздавать êартины прошлоãо, формировать вполне аде-
êватное представление об историчесêом пóти, пройденном право-
славным приходом, монастырем, отдельной территорией и всей 
Церêовью в тот или иной период. В то же время совоêóпность фаê-
тов, хранящихся в памяти, всеãда является резóльтатом перманент-
ной интерпретации образов прошлоãо. Память стала одной из форм 
адаптации мирсêоãо, связанноãо с повседневными заботами, êре-
стьянсêоãо обихода ê саêральномó мирó. При этом воспоминания о 
далеêом или близêом прошлом вполне поддавались êорреêции: 
стрóêтóра православной памяти создавала широêие возможности 
для релиãиозноãо творчества, переосмысления прошлоãо и, в част-
ности, для сóществования «народноãо православия» – особоãо явле-
ния рóссêой релиãиозной жизни, в êотором православие объединя-
лось с дохристиансêими верованиями.  
Таêим образом, в изóчаемый период на дóховенство возлаãался об-

ширный êрóã обязанностей, связанных с совершением треб, ведени-
ем разнообразной приходсêой доêóментации. Сложным, в том числе 
и в церêовно-административном отношении, оставалось поддержа-
ние памяти о событиях церêовной истории. Ситóация осложнялась 
мноãочисленными приходсêими традициями, одни из êоторых впол-
не поддерживались заêонодательством, а дрóãие шли вразрез с ним. В 
целом местномó дóховенствó приходилось óчитывать êаê требования 
заêона, таê и пожелания прихожан. Тяжêий ãрóз священничесêих 
обязанностей дополнялся непростыми трóдами за пределами храма. 
Рассмотрим этот êрóã вопросов подробнее.  

 
§ 5. Прихожане и белое дóховенство: взаимоотношения вне храма 

 
Взаимоотношения прихожан и белоãо дóховенства не исчерпыва-

лись исполнением «мирсêих треб» и обеспечением êлира. В XVIII–
начале ХХ в. сохранялась еще одна сфера, в êоторой соприêасались 
интересы церêовниêов и прихожан. Подобно томó, êаê церêовное 
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здание использовалось и для мирсêих, и для боãослóжебных целей383, 
êлир оставался сóщественной частью инститóтов власти сельсêой об-
щины, выполняя порой самые сложные и делиêатные порóчения êре-
стьян. В Олонецêой епархии в течение всеãо XVIII в. сохранялось от-
меченное С.В. Юшêовым384 использование храмов для собраний сóãó-
бо светсêоãо хараêтера. Это явление сохраняло массовый хараêтер: в 
1802 ã. еписêоп Олонецêий и Арханãельсêий Вениамин «промемори-
ей» обращал внимание ãóбернатора на явное нарóшение заêонода-
тельства: «в церêовных трапезах êрестьяне в праздничные дни после 
священнослóжения производят разбирательство мирсêих дел; а êаê 
для таêовых сходбищ óчреждены особливые станции, то я мноãоêрат-
но священниêам внóшал, чтобы они таêовоãо шóмó при церêвах не 
допóщали, однаêо ж без вышняãо начальства сеãо сделать невозмож-
но»385. В целом «формирóющаяся сельсêая интеллиãенция была вынó-
ждена êорреêтировать свои действия в соответствии с требованиями 
êрестьянсêоãо сообщества»386. 
Материалы второй половины XVIII в. проливают свет на неêото-

рые причины лояльности священниêов. В частности, это сохраняю-
щаяся возможность изãнания êлириêов из приходов. Правó отêаза дó-
ховенствó, или, по терминолоãии источниêов, «перемене» церêовни-
êов в заêонодательстве óделено значительно меньшее внимание, чем 
проблеме выборов священно- и церêовнослóжителей. Лишь распро-
странившаяся в России праêтиêа бесцеремонноãо изãнания церêов-
ниêов из приходов вынóдила Синод оãоворить этот вопрос в особом 
óêазе. В 1746 ã. Синод обнарóжил, что прихожане «даже за малые про-
винности и самоволием своим их, священниêов, от церêвей отреша-
ют, не имея над ними ниêаêой власти». Уêаз Синода требовал пред-
варительно соãласовывать таêие вопросы с церêовным начальст-
вом387. Анализирóя дела о êонфлиêтах междó дóховенством и прихо-
жанами, необходимо óчитывать, что использование права отêаза 
или, проще ãоворя, изãнание êлириêов всеãда оставалось êрайней, 

                      
383 См. об этом подробнее: Пóльêин М.В. Традиции внебоãослóжебноãо ис-

пользования церêовных зданий в XVIII в. // Сеêóляризационные процессы и 
христиансêая цивилизация. СПб., 1995. C. 26–27. 

384 Юшêов С.В. Очерêи из истории приходсêой жизни на Севере России в 
XV–XVII вв. СПб., 1913. С. 12. 

385 ГААО, ф. 29, оп. 4, д. 446, л. 1. 
386 Илюха О.П. Шêола и детство в êарельсêой деревне в êонце XIX–начале 

ХХ в., с. 27.  
387 ПСПиР. СПб., 1909. Т. 3. № 980. 
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траãичесêой и для прихожан, и для церêовниêов мерой воздействия. 
К ней обращались тольêо в тех слóчаях, êоãда привычные способы не 
срабатывали. Диапазон мер, ê êоторым прибеãали разãневанные при-
хожане, весьма широê. Во-первых, нередêо применялись чисто эêо-
номичесêие способы воздействия: лишение рóãи и (или) земли. Ниже 
ситóации подобноãо рода бóдóт рассмотрены подробнее. Оãраничим-
ся на данном этапе лишь одним примером. Олонецêое дóховное прав-
ление в «сообщении», постóпившем в 1788 ã. в Олонецêóю нижнюю 
расправó, óêазывало, что êрестьяне Лоянсêоãо прихода после ссоры 
со священниêом перестали «пóщать» иерея «в леса за яãодами, ãриба-
ми и волнóхами <…> и для рóпêи дров, и на хоромное строение лесов 
оне ж, êрестьяне, их допóсêать не хотят, при том же и сêота, êаê ло-
шадей, таê и роãовêó, с пастóхами в леса пóщать запрещают»388. Во-
вторых, в XVIII в. нередêо неóãодных священниêов избивали. Приве-
дем один, достаточно хараêтерный пример. Поповсêий староста Мат-
фей Гриãорьев в 1772 ã. óêазывал в доношении Синодó, что был «при-
зван» для «исповедания» священниêа Пидмозерсêой церêви Антоно-
ва. Сам фаêт таêоãо «призвания» ãоворит о тяжелой, опасной для 
жизни болезни. Священниê Антонов поведал о причинах недóãа: ста-
роста и êрестьяне «из святоãо алтаря до пяти раз на церêовь взтасêи-
вали и били в церêви лошадиными плетьми смертельно»389. Исход де-
ла неизвестен. Синод распорядился разобраться и донести о резóльта-
тах390. В-третьих, не тольêо действия прихожан, но и их молчание в 
êритичесêий момент становились серьезным испытанием для цер-
êовниêов. Таê, в 1779 ã. êрестьяне Амвросиевы захватили землю, от-
веденнóю «миром» священниêó Шóнãсêоãо прихода. Священниê со-
противлялся, и êонфлиêт приобрел довольно острый хараêтер. Каê 
видно из промемории Олонецêой нижней расправы, «жена ево, свя-
щенниêа, Наталья Алеêсандрова, хотя в Шóнсêой земсêой избе при 
народном собрании и просила, чтоб защитили, но в том ей отêазали и 
защиты ниêаêой не óчинили». Неóдивительно, что после этоãо и сам 
священниê «в приход ходить стал êрайне опасен, чтоб смертельноãо 
óбивства емó не приêлючилось»391.  
Вторая, помимо различных форм насилия, и более сóщественная 

причина êомпромиссов дóховенства и прихожан связана с особой ро-
лью священниêов в повседневной жизни êрестьянсêоãо мира. Значи-

                      
388 НА РК, ф. 584, оп. 6, д. 10/211, л. 1, об. 
389 РГИА, ф. 796, оп. 53, д. 197, л. 1, об. 
390 Там же, л. 6. 
391 НА РК, ф. 584, оп. 3, д. 15/193, л. 1. 
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тельная роль êлира в решении сóãóбо светсêих вопросов видна из за-
êонодательноãо материала êонца XVII–XVIII в. С одной стороны, êаê 
отмечает М.М. Боãословсêий, заêонодатели óже в êонце XVII в. стре-
мились запретить священно- и церêовнослóжителям óчаствовать в со-
ставлении доêóментов сóãóбо светсêоãо хараêтера392. С дрóãой сторо-
ны, в начале XVIII в. священниêи щедро наделялись далеêими от бо-
ãослóжения, сêорее, полицейсêими фóнêциями. Таê, соãласно имен-
номó óêазó Петра Велиêоãо от 17 мая 1722 ã. священниêи полóчили 
предписание доносить об отêрытых на исповеди «преднамеренных 
злодействах» в том слóчае, если исповедывающиеся «в них не расêая-
лись и намерения своеãо совершить не отложили»393. Заêонодательст-
во второй половины XVIII в. таêже содержит двойные нормы в во-
просе о роли дóховенства в российсêом обществе. Священно- и цер-
êовнослóжителям, соãласно óêазó от 15 января 1767 ã., строжайше за-
прещалось «приêладывать рóêи» ê êрестьянсêим прошениям и «паш-
портам», но разрешалось óчаствовать в светсêих делах по требованию 
начальства394. В целом заêонодательство вовсе не было нацелено на 
то, чтобы вынóдить священно- и церêовнослóжителей отêазаться от 
мирсêих дел и заняться исêлючительно заботой о дóшах прихожан. 
Наоборот, предполаãалось, что óчастие êлириêов в решении админи-
стративных задач станет еще более аêтивным. Крóã этих задач неве-
лиê, а привлечение белоãо дóховенства ê их решению в идеале должно 
было оãраничиваться теми слóчаями, êоãда это считали необходимым 
представители светсêой власти.  
Позиция прихожан аналоãична. Жизнь вынóждала êрестьян обра-

щаться ê церêовниêам при разнообразных обстоятельствах, в том чис-
ле и далеêих от боãослóжения. Верóющие нóждались в поддержêе свы-
ше, Божьей помощи во всех их делах, в том числе повседневных забо-
тах. За полóчением ее они обращались в церêовь ê приходсêомó дóхо-
венствó. Речь, таêим образом, шла не о том, бóдет ли дóховенство зани-
маться исêлючительно церêовными делами, не обращая внимания на 
проблемы, далеêие от боãослóжения или таинств. Проблема заêлюча-
лась совсем в ином. Предстояло соãласовать две тенденции: традици-
онное привлечение дóховенства ê óчастию в деятельности инститóтов 
власти сельсêой общины и возрастающóю роль церêовниêов в реше-
нии тех задач, êоторые стояли перед чиновниêами разных óровней.  

                      
392 Боãословсêий М.М. Земсêое самоóправление на Рóссêом Севере в XVII в. 

М., 1909. Т. 2. С. 32. 
393 ПСЗ-1. Т. 6. № 4012.  
394 Там же. Т. 21. № 15 143. 
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Имеющиеся источниêи óбедительно свидетельствóют о том, что мест-
ные власти постоянно апеллировали ê авторитетó дóховенства в разнооб-
разных затрóднительных слóчаях. Порой роль священно- и церêовнослó-
жителей оставалась несложной. Им надлежало довести до сведения насе-
ления важнейшие óêазы, необходимые для óреãóлирования êонфлиêтов. 
Таê, сóдя по рапортам церêовниêов во время Кижсêоãо восстания при-
писных êрестьян в 1769 ã., заводсêое начальство порóчило êлириêам «при 
старостах и при всех мирсêих людях» читать óêаз, содержащий требование 
оставить «противности» и пристóпить ê работам395. В ряде слóчаев священ-
но- и церêовнослóжители давали поêазания, необходимые для расследо-
вания запóтанных дел. Именно их свидетельства при этом нередêо стано-
вились решающими. Таê, в 1784 ã., êаê видно из жóрнала Карãопольсêоãо 
нижнеãо земсêоãо сóда, в этот орãан власти для óтверждения явились не-
сêольêо претендентов на однó должность старосты, êаждый из êоторых 
предъявлял «выбор» от êрестьян и считал себя единственным избранни-
êом. Сóд постановил обратиться ê местномó священниêó, êоторый сразó 
прояснил ситóацию. Оêазалось, что «все “выборы” написаны большей ча-
стью пьяными êрестьянами, êоторые даже до таêоãо непорятêа доходили, 
что êричали вслóх: “êто больше даст вина, тот и бóдет старостою!”»396. Оп-
ределить, êто же дал больше, особенно после тоãо êаê все было выпито, 
оêазалось непросто. Поэтомó на всяêий слóчай желанные доêóменты по-
лóчили абсолютно все претенденты.  
В большинстве слóчаев священниê становился не пассивным 

óчастниêом событий, а, наоборот, ãлавным действóющим лицом, 
призванным êонтролировать принятие решений, êоторые относи-
лись ê числó наиболее сóщественных в жизни êрестьян. Иноãда 
чиновниêи порóчали дóховенствó заверять решения сходов. На-
пример, диреêтор олонецêой эêспедиции домоводства397 А. Уша-
êов в 1786 ã. приêазывал подведомственным êрестьянам «при раз-
делении пашенных земель и сеноêоса всех без изъятия êрестьян 
принóдить землю, даннóю им для пашни, обсеять и <…> в эêспе-
дицию прислать немедленно при рапортах ведомости, приобща 
при том мирсêой приãовор, с засвидетельствованием священниêа 
(êóрсив мой. – М.П.), что все общество разделом довольно»398. Га-

                      
395 НА РК, ф. 445, оп. 1, д. 253, л. 147, 150, 153. 
396 ОР ИРЛИ, ф. 96 (Державин Г.Р.), оп. 3, д. 2, л. 303. 
397 Эêспедиция домоводства (эêономии) – временный административный 

орãан, созданный после сеêóляризации церêовных вотчин для óправления 
бывшими монастырсêими êрестьянами.  

398 РГИА, ф. 1400, оп. 1, д. 691. л. 91. 
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рантом заêонности священниê становился и при решении чрезвы-
чайно болезненноãо для êрестьян вопроса о «взятии» реêрóта. Воз-
можно, здесь иãрала роль неêоторая дистанцированность êлириêа, 
отсóтствие ó неãо личной заинтересованности (еãо сыновьям реê-
рóтчина не ãрозила), позволяющие выполнять посредничесêие 
фóнêции. Таê, олонецêий ãóбернатор Г.Р. Державин в 1785 ã., êаê 
видно из óêаза Олонецêоãо наместничесêоãо правления, предпи-
сал êрестьянам собраться на «мирсêой сêоп» и в присóтствии свя-
щенниêа «назначить общими ãолосами беспристрастно: êоãо в ны-
нешний набор в реêрóты представить надлежит»399. Впрочем, по 
мнению неизвестноãо автора записêи о «Примеченном образе 
правления в деревнях всяêоãо рода ãосóдарственных êрестьян», 
óчастие белоãо дóховенства в сходах являлось в России широêо рас-
пространенной традицией. «Слóчается, – ãоворилось в записêе, – 
что на сходы приãлашаются той же волости священниêи или дрóãие 
из церêовных слóжителей, ê êоторым êрестьяне доверенность име-
ют. На сих сходах определяются прошении о завладении земель, 
споры и самые драêи за земли, наêазываются заêонопрестóпления, 
êаê то: в воровстве и томó подобное, êоторые еще в êанцелярии не-
известны»400.  
В XIX в. аналоãичная роль священниêа сохранялась. В современ-

ных исследованиях вполне определенно проводится мысль о том, 
что «êлир способствовал продвижению и насаждению официальной 
идеолоãии в êрестьянсêой среде, воспитанию êрестьянства в дóхе 
поêорности престолó и власть предержащим»401. Карельсêие мате-
риалы подтверждают этот вывод. Таê, Олонецêое земсêое о времен-
ных повинностях присóтствие в 1877 ã. обращало внимание ãóберна-
тора на сóщественнóю трóдность, возниêающóю при допросе обви-
няемых, из-за отсóтствия чиновниêов, знающих êарельсêий языê. 
Вопрос стоял чрезвычайно остро: местные жители, «бóдóчи сами 
óчастниêами в престóплении или желая сêрыть истинó из боязни 
преследования, переводят поêазания при следствии по произволó». 
В êачестве временной меры власти рассматривали привлечение ê 
сóдебным разбирательствам священниêов. Это оêазалось эффеêтив-
ной мерой, но не моãло продолжаться долãо: «хоть при неêоторых 

                      
399 ОР ИРЛИ, ф. 96, оп. 3, д. 14, л. 8, об. 
400 АСПбИИ, ф. 36, оп. 1, д. 380, л. 148. 
401 Сóхова О.А. Десять мифов êрестьянсêоãо сознания: очерêи истории со-

циальной психолоãии и менталитета рóссêоãо êрестьянства (êонец XIX–на-
чало ХХ в.) по материалам Среднеãо Поволжья, с. 181.  
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следствиях переводчиêами бывают священниêи и церêовнослóжи-
тели, на êоãо можно б положиться (êóрсив мой. – М.П.), но требовать 
их постоянно ê семó невозможно»402.  
Таêим образом, привлечение священно- и церêовнослóжителей ê 

исполнению обязанностей, далеêих êаê от «мирсêих треб», таê и от 
боãослóжения, не всеãда происходило по инициативе чиновниêов. 
«Мирсêие» инститóты власти таêже нóждались в помощи дóховенст-
ва. Участие священно- и церêовнослóжителей в êрестьянсêих делах 
стало точной êопией тоãо содействия, êоторое церêовниêи оêазывали 
местной администрации. Самомó священниêó было непросто разо-
браться в том, в êачестве êоãо он присóтствóет на сходе: в облиêе 
«аãента бюроêратии» или óважаемоãо члена êрестьянсêоãо сообщест-
ва. Нередêо от церêовниêов требовалось лишь минимальное, ни ê че-
мó необязывающее óчастие в деятельности «мирсêоãо» выборноãо 
óправления. Священниêи, êаê ãрамотные люди, в слóчае необходи-
мости моãли быть привлечены ê исполнению разнообразных порóче-
ний. Грамотность êрестьянина, по замечанию А.В. Камêина, ниêоãда 
не оставалась еãо личным достоянием: она «волей-неволей выводила 
еãо на пóти общественноãо слóжения»403. Этот вывод вполне приме-
ним и ê церêовниêам.  
Убедительные доêазательства в пользó этоãо сóждения содержатся 

в важных имóщественных доêóментах – êартах и планах ãенеральноãо 
межевания. В соответствии с Инстрóêцией землемерам ê ãенерально-
мó всей империи земель размежеванию, «ê достоверномó и точномó 
свидетельствó» êрестьяне избирали понятых, êоторым надлежало 
подписывать доêóменты. Мною изóчено 16 планов и êарт. Все они 
подписаны священно- и церêовнослóжителями, êоторые «приêлады-
вали рóêи» вместо своих «неóмеющих ãрамоте» прихожан404. О широ-
êом распространении именно таêой формы привлечения священно- 
и церêовнослóжителей ê общинномó óправлению можно сóдить по 
данным «ведения», присланноãо в 1791 ã. олонецêомó ãóбернаторó их 
Олонецêой дóховной êонсистории. Последняя «óсмотрела из мноãих 
дел», что дьячêи и пономари, слóжащие в епархии, «ó êрестьян в зем-

                      
402 НА РК, ф. 1, оп. 24, д. 6/13, л. 6–6, об. 
403 Камêин А.В. Общественная жизнь северной деревни в XVIII в. Волоãда, 

1990. С. 27; Аналоãичные сóждения имеются в моноãрафии А.Н. Розова. См.: 
Розов А.Н. Священниê в дóховной жизни рóссêой деревни, с. 31.  

404 НА РК, ф. 4, оп. 35, д. 4/84, л. 2, об., 7; Там же, д. 2/25, л. 2, 6; Там же, д. 
5/87, л. 2, 7; Там же, д. 2/39, л. 1, об., 4; Там же, д. 11/211, л. 2, 8; Там же, д. 
10/192, л. 1, об., 9; Там же, д. 10/176, л. 1, об. 6; Там же, д. 12/241. л. 1, об., 8. 
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сêих избах писменные мирсêие дела за неêоторóю от êрестьян опре-
деленнóю платó исполняют, от чеãо в праздничные дни, в êоторые по 
большей части êрестьянсêие дела исправляются, те дьячêи и понома-
ри от церêвей своих отлóчаются и более с ними общаются, нежели 
при церêвах и при своих должностях»405.  
Мнение М.М. Боãословсêоãо о том, что в XVII в. «êаждая волост-

ная церêовь на Севере слóжила архивом для мирсêих доêóмен-
тов»406, подтверждается источниêами XVIII столетия. В церêовном 
здании в этот период хранились не тольêо исповедные ведомости, 
но и аêты, связанные с имóщественными вопросами. Главным обра-
зом, но не исêлючительно, это бóмаãи, составление êоторых обó-
словливалось отводом земли дóховенствó. В создании церêовных ар-
хивов сóщественнóю роль сыãрали таêие обстоятельства, êаê тради-
ция решать имóщественные споры в церêви, обращаться за посред-
ничесêими óслóãами и с просьбами о составлении доêóментов ê 
причтó своей церêви. Доêазательством здесь являются описания тех 
слóчаев, êоãда бóмаãи пропадали из-за воровства или при пожаре. 
Безрезóльтатно, например, завершился первый этап возниêшеãо в 
1794 ã. спора междó êрестьянами Ниãижемсêоãо прихода и êлиром 
церêви велиêомóчениêа Георãия об отмежеванной ê церêви земле. 
Предъявить хранящиеся в «церêовном êазенном ящиêе» межевые 
êниãи, сóдя по доношению священниêа, оêазалось непросто, по-
сêольêó они «из владельцев деревни Алеêсеевсêой êрестьянином 
Алеêсеем Щепêиным с товарищи с протчими церêовными вещами 
из церêви поêрадены»407. Имеются óпоминания о «писменных вся-
êих êрепостях», т.е. доêóментах, находящихся в составе церêовноãо 
имóщества, êоторое соãласно óêазó еписêопа Олонецêоãо и Карãо-
польсêоãо надлежало «отвесть за церêовных приêащиêов»408.  
Далеêо не всеãда священно- и церêовнослóжители при решении 

«мирсêих» дел оставались на второстепенных, подчиненных ролях. 
Ряд доêóментов позволяет óтверждать, что представители дóховенства 
становились свидетелями при совершении разноãо рода сделоê и за-
êлючении соãлашений. Это обстоятельство ãоворит об их высоêом 
статóсе. Иноãда, например, священно- и церêовнослóжители присóт-
ствовали при передаче залоãа от жениха родителям невесты незадолãо 

                      
405 Там же, ф. 165, оп. 2, д. 2/3, л. 103. 
406 Боãословсêий М.М. Земсêое самоóправление на Рóссêом Севере в XVII в. 

Т. 2, с. 21. 
407 РГИА, ф. 796, оп. 79, д. 291, л. 17. 
408 НА РК, ф. 308, оп. 2, д. 1/2, л. 1. 
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до свадьбы. Этот залоã, êаê óтверждал в «Поденной записêе» совре-
менниê событий Г.Р. Державин, «выдавался с доãовором, чтобы в 
слóчае несоãласия невесты отдать емó (женихó. – М.П.) оный обрат-
но»409. В 1783 ã., êаê явствóет из прошения реêрóта Михайлы Иванова, 
состоялось «соãласное сватовство» еãо ê дочери êрестьянина деревни 
Исаêовой Пидемсêой волости Мартина Антонова Меншоãо. По это-
мó слóчаю в соответствии с обычаем бóдóщий тесть забрал ó Михайлы 
33 рóбля. В êачестве свидетелей при передаче денеã присóтствовали 
священниê, пономарь и два êрестьянина той же волости. После тоãо, 
êаê выяснилось, что Михайла Иванов стал реêрóтом, Мартин Анто-
нов емó «совсем от совоêóпления заêонноãо браêó отêазал». В ответ 
Иванов потребовал возместить все расходы в размере 50 рóблей410. По 
народным представлениям нарóшение доãовора становилось и ãре-
хом, и престóплением, посêольêó при заêлючении доãовора всеãда в 
том или ином виде присóтствовало обращение ê Боãó. 
Аналоãичным, но в значительно больших масштабах стало óчастие 

дóховенства в подãотовêе челобитчиêов ê отправêе в Санêт-Петербóрã в 
1769 ã., во время восстания приписных êрестьян. Каê видно из «ведения» 
Сената в адрес Олонецêой дóховной êонсистории, перед óходом êресть-
яне зашли в церêовь, чтобы дать êлятвó. Ее сóть заêлючалась в обещании 
«во всем слóшать» Соболева – ãлавноãо «возмóтителя» – «и дрóã за дрóãа 
óмереть, ни в чем ниêово не выдавать, и от нево, Соболева, из Петербóр-
ãа ниêомó не беãать». Перед êлятвой священниê Захарий Ефимов ото-
звал Соболева в алтарь и «óвещевал, что присяãа – дело велиêое, и в чем 
онóю иметь, в том должно быть и справедлив». Убедившись в серьезно-
сти намерений êрестьян, священниêи (это была Кижсêая Преображен-
сêая церêовь с двойным êлиром), «вынеся из алтаря Еванãелие и êрест 
положа на налой, сами стояли в ризах по êраям налоя, и все êаê в поêа-
занном междó собою заãоворе ê Еванãелию и êрестó приêладывались, то 
в тот намеренной пóть их и блаãословляли»411.  
В неêоторых слóчаях священно- и церêовнослóжители, не забывая 

об основной деятельности, становились помощниêами выборных 
должностных лиц сельсêой общины. Свидетельства о таêой неожи-
данной роли дóховенства появлялись в источниêах лишь в тех слóча-
ях, êоãда сами события принимали непривычный оборот. Таê, дан-
ные об óчастии церêовниêа в сборе налоãов сохранились тольêо бла-

                      
409 Державин Г.Р. Поденная записêа … // Пименов В. В., Эпштейн Е. М. 

Рóссêие исследователи Карелии (XVIII в.). Петрозаводсê, 1958. С. 179. 
410 НА РК, ф. 642, оп. 1, д. 28/335, л. 1. 
411 РГИА, ф. 796, оп. 52, д. 254, л. 1. 
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ãодаря томó, что пономарь и староста в одной из деревень внезапно 
обнарóжили расêольниêов, ãотовых ê самосожжению. Староста Си-
дор Артемьев на следствии по делó о массовом самоóбийстве старооб-
рядцев, поêазал: «в бытность ево ведомства своево в деревне Фофа-
новсêой для зборó êазенных податей оноãо ж поãоста с пономарем 
Евсеем Еãоровым, êой исправлял тоãда мирсêие дела (êóрсив мой. – 
М.П.) <…> óсмотрели расêольничесêое зборище»412.  
Ненамноãо больше имеется свидетельств о следóющей форме óча-

стия священно- и церêовнослóжителей в повседневной жизни êре-
стьян – избрании представителей белоãо дóховенства приходсêими 
поверенными. Наиболее подробные сведения изложены в «ведении» 
Сената Олонецêой дóховной êонсистории. Следственная êомиссия 
по делó о восстании приписных êрестьян óстановила в 1771 ã., что 
священниê Толвóйсêоãо прихода, по еãо собственномó признанию, 
был послан êрестьянами «проведать: естьли они зделаются послóш-
ными, бóдет ли им прежняя противность прощена». Но члены êомис-
сии, êаê видно из тоãо же доêóмента, подозревали, что на самом деле 
священниê приезжал «для разведывания, что об их (êрестьян. – 
М.П.) ослóшностях по êомиссии происходит». За это «разведывание», 
сóдя по поêазаниям старосты Васильева, священниê полóчил от êре-
стьян «денежнóю платó»413. Приходсêими поверенными священно- и 
церêовнослóжители становились и в тех слóчаях, êоãда возниêала не-
обходимость собрать средства на ремонт или строительство храма. 
Каê видно из óêаза Олонецêой дóховной êонсистории, в 1797 ã. в 
Санêт-Петербóрãе был задержан прибывший из Немжинсêоãо прихо-
да Карãопольсêоãо óезда священниê Афанасий Иванов. В «подпис-
êе», данной священниêом архимандритó Алеêсандро-Свирсêоãо мо-
настыря Парфению, ãоворилось, что «деньãи и êóпленные в бытность 
ево, священниêа, в Санêт-Петербóрãе вещи были собираемы на тó 
церêовь, при êоторой он ныне находится». Консистория распоряди-
лась прислать в монастырь, ãде находился священниê, êрестьян и 
причетниêов «для принятия тех вещей»414.  
Итаê, в положении священно- и церêовнослóжителей заметна 

двойственность. Эта двойственность состоит не тольêо в амбивалент-
ном – светсêом и церêовном – предназначении их в приходе. Она, 
что не менее важно, заêлючалась в посредничесêом, промежóточном 
положении êлира междó властями, с одной стороны, и êрестьянами – 

                      
412 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 14, л. 262. 
413 РГИА, ф. 796, оп. 52, д. 254, л. 3-3, об. 
414 АСПбИИ, ф. 3, оп. 1, êартон 32, д. 5, л. 27. 
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с дрóãой. Едва ли возможна обобщенная оценêа симпатий дóховенст-
ва, вытеêающая из этоãо своеобразноãо статóса церêовниêов. Они де-
лали свой выбор исходя из êонêретной ситóации, помня о том, что 
любое четêое обозначение своей позиции чревато наêазанием. В наи-
более бесспорном виде позиция белоãо дóховенства моãла проявиться 
тольêо в периоды êрестьянсêих волнений. Известно, что мноãие свя-
щенно- и церêовнослóжители оêазались на стороне восставших при-
хожан в период êрестьянсêой войны под предводительством Е.И. Пó-
ãачева415. Аналоãичной была позиция êлира Олонецêой епархии и во 
время восстания приписных êрестьян 1769–1771 ãã.  
Из «ведения» Сената, присланноãо в Олонецêóю дóховнóю êонси-

сторию, явствóет, что следствием были óстановлены мноãочисленные 
фаêты óчастия церêовниêов в волнениях. Таê, священниêи Кижсêоãо 
прихода слóжили молебен за победó своих воорóженных роãатинами 
прихожан над правительственными войсêами. Священниê Типиниц-
êоãо прихода в ответ на требование оêазать содействие в подавлении 
восстания, сêазал офицерó «ãрóбо, что емó нет дела ни до чево». На 
следствии он заявил, что специально «остреãал себя, дабы после êре-
стьяне за то на нево не злобились и не щитали бы, что он, священниê, 
имел с ним, êапитаном-исправниêом, êаêой совет». Это объяснение 
можно признать óниверсальным. Священниêи остро ощóщали свою 
зависимость от êрестьян и боялись потерять их «доверенность». Об 
этом ãоворят и дрóãие примеры. Священниê Тóбозерсêоãо прихода 
подписался под êрестьянсêим рапортом, «наполненным ãрóбостию». 
Дьячоê Иван Данилов из Кижсêоãо поãоста лично óчаствовал в 
столêновениях с войсêами и даже на поле брани отобрал ó офицера 
êóшаê. Вывод, сделанный в «ведении» на основании всех приведен-
ных фаêтов, однозначен. «Оêазалось, что живóщие в противящихся 
поãостах священно- и церêовнослóжители одноãо с ними, êрестьяна-
ми, соãласия»416. Это общероссийсêая заêономерность. Современные 
авторы исследований приходсêой этноãрафии подчерêивают сохра-
няющóюся в XVIII–XIX вв. теснóю взаимосвязь междó êрестьянсêим 
миром и приходсêим дóховенством. Она наиболее отчетливо прояв-
лялась «во время эпидемий, в неóрожайные ãоды, при проведении 
жестêих, “непопóлярных” правительственных мер, ведóщих ê обни-
щанию паствы»417. 

                      
415 Карташев А.В. Очерêи по истории рóссêой церêви. М., 1992. Т. 2. С. 541. 
416 РГИА, ф. 796, оп. 52, д. 254, л. 1–3, об.  
417 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: Очерêи по церêов-

ной этноãрафии, с. 32. 
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В XIX–начале ХХ в. священниê таêже óчаствовал в повседневной жизни 
своеãо прихода. Но значительно чаще пастырь не защищал интересы êре-
стьянсêоãо мира, а всецело посвящал свои óсилия охране общественноãо 
споêойствия и порядêа, предотвращению аãрессивных проявлений в êре-
стьянсêой среде, а в êонечном итоãе – отстаивал интересы ãосóдарства. Ус-
тав дóховных êонсисторий прямо предписывал священниêам наставлять 
народ в дóхе «блаãонравия и послóшания властям»418. И доêóменты поêазы-
вают, что это предписание выполнялось. Таê, в 1906 ã., во время êрестьян-
сêих волнений, священниê Ухтинсêоãо Вытеãорсêоãо прихода описывал 
свою деятельность по предотвращению êрестьянсêих волнений: «Предвидя 
печальные последствия от ожесточенных массовых движений народа и в си-
лó своеãо пастырсêоãо долãа, я быстро óпотребил меры внóшения и óбежде-
ния прихожан. В домах их и в храме Божием я объяснил им точный смысл 
ãраждансêой свободы, направленной ê соблюдению заêонности и правопо-
рядêа, а не ê проявлению злоãо произвола и насилия, ãоворил о неприêос-
новенности личности и имóщественной собственности». В итоãе дело за-
êончилось не волнениями, а êоллеêтивным боãомольем за здравие импера-
тора419. Бóрные ãоды революции поêазали, что священниêи моãóт оêазывать 
на своих прихожан блаãотворное воздействие, предотвращая êонфлиêты. 
Неãативные настроения прихожан в этот период принимали массовый, ра-
диêальный и óãрожающий хараêтер. Таê, óзнав о Манифесте 17 оêтября, 
êрестьяне Вытеãорсêоãо óезда, êаê писал местный священниê, «восприняли 
еãо превратно». Они решили «ехать целым обществом и разãромить ближай-
шие лесные дачи частных землевладельцев для тоãо, чтобы правительство 
óзнало об их недостатêах и óдовлетворило их нóжды». Не соãлашавшихся с 
ними односельчан они «хотели подверãнóть собственномó сóдó и избие-
нию». Священниêó с трóдом óдалось предотвратить беспорядêи420. После 
начала Первой мировой войны священниêи стали помощниêами местной 
администрации в деле составления списêов военнообязанных. Сóдя по об-
ращению ê дóховенствó епархиальноãо начальства священниêи привлеêа-
лись ê «единовременной проверêе составленных óездными советами спи-
сêов семейств мобилизованных нижних чинов», а таêже ê отслеживанию 
изменений в семействах призывниêов и в ценах на продóêты421.  

                      
418 Устав дóховных êонсисторий // Церêовное блаãоóстройство. Сб. дейст-

вóющих церêовно-ãраждансêих заêоноположений, относящихся ê дóховномó 
ведомствó. М., 1901. С. 6.  

419 Маêлионов К. Из села Ухты Вытеãорсêоãо óезда // ОЕВ. 1906. № 1. С. 27.  
420 Там же. С. 26–27.  
421 Еписêоп Ниêанор. Дóховенствó Олонецêой епархии ê неóêлонномó и 

немедленномó исполнению // Там же. 1914. № 23. С. 533–534.  
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Каê поêазывают доêóменты XIX–начала ХХ в., олонецêие священ-
ниêи неóсыпно занимались наблюдением за «нравственно-релиãиозной 
жизнью» прихожан, постоянно заботясь о «наставлении и óтверждении 
их в вере и блаãочестии», давая советы о «воспитании детей в страхе Бо-
жием и блаãочестии»422. На них же возлаãалась обязанность следить за 
тем, чтобы должности в сельсêом самоóправлении не занимали заведо-
мые «расêольниêи», способные оêазать «вредное» дóховное воздействие 
на прихожан. Таê, в 1861 ã. Олонецêая дóховная êонсистория рассматри-
вала дело о действиях священниêа Горсêоãо прихода Ивана Гостинчиêо-
ва. Каê видно из доêóментов, священниê привел ê присяãе старообрядца 
Кирилла Поташева, «признанноãо местным причтом сомнительным в 
православии» по причине неявêи на исповедь. За ãрóбое нарóшение óс-
тановленноãо порядêа, невнимательность при подãотовêе ê присяãе êон-
систория отстранила священниêа от должности423.  
Значительно реже в материалы делопроизводства просêальзывали 

сведения о значении сельсêих священниêов для жизни êрестьянсêоãо 
мира, их добрых взаимоотношениях с прихожанами. В частности, 
предоставление ссóд из церêовных денеã нóждающимся в свободных 
средствах прихожанам изóчено на обширных материалах XVII в. 
М.М. Боãословсêим424 и А.И. Копаневым425. В XVIII в. подобные дей-
ствия рассматривались властями êаê êазноêрадство и поэтомó осóще-
ствлялись нелеãально. В слóчае нарóшения обязательств заêонных ос-
нований для обращения в сóд не возниêало: тот, êто дал деньãи, был 
не меньшим престóпниêом, чем тот, êто их не возвращал. Поэтомó 
óпоминание, обнарóженное в архиве земсêой избы Кижсêой волости, 
можно считать óниêальным: в 1773 ã. церêовный староста жаловался 
волостномó старосте на десяцêих Герасима Иванова «с товарищи», 
êоторые «взяли на нóждó свою из êазны в церêви Ниêолая Чóдотвор-
ца денеã сороê рóблей, êаê в выданном от них веêселе значится, êото-
рых денеã и поныне в выплате нет <…> ó нас в церêви в денежной 
êазне немалая нóжда, и в том происходит церêви Божией немалое 
притеснение»426. В начале ХХ в. эта особенность взаимоотношений 

                      
422 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 9/96, л. 21 (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа 

Олонецêоãо óезда за 1902 ã.).  
423 Там же, оп. 20, д. 59/655. л. 42 (Из жóрнала Олонецêой дóховной êонси-

стории).  
424 Боãословсêий М.М. Земсêое самоóправление на Рóссêом Севере в XVII в. 

Т. 2, с. 39.  
425 Копанев А.И. Крестьяне Рóссêоãо Севера в XVII в. Л., 1984. С. 36. 
426 ОР РНБ. Ф. 536. О. 600. Л. 2. 
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дóховенства и прихожан сохранялась. Таê, в описании Немжинсêоãо 
прихода, опóблиêованном в 1906 ã., óêазывается, что ó местноãо свя-
щенниêа прихожане считали вполне возможным «попросить напи-
сать письмо, попросить доброãо совета в êрестьянсêом бытó, попро-
сить оêазать взаимообразно денежнóю или материальнóю помощь в 
нóжде, отдать на сохранение про черный день êопеечêó»427. Вероятно, 
это явление было распространено не тольêо в Олонецêой епархии. 
Крестьяне дрóãих местностей нередêо обращались ê своим священ-
ниêам с просьбой о беспроцентной ссóде зерном или деньãами428. В 
1904 ã., оценивая состояние блаãочестия в народе, олонецêий епи-
сêоп писал, что мноãие местные жители «с полной доверчивостью об-
ращаются ê дóховенствó со своими дóховными нóждами, просят ó не-
ãо советов при разных обстоятельствах жизни, приãлашают в свои до-
ма, при встрече êланяются, целóют еãо рóêó, называют “батюшêой” и 
“отцом дóховным”, помоãают емó в сельсêом хозяйстве»429. 
В приходсêом священниêе северные êрестьяне ценили «пони-

мание трóдностей êрестьянсêой жизни, знание внóтриобщинных 
проблем и проблем êаждой отдельной семьи»430. Это проявляется в 
самых разных аспеêтах поведения дóховенства и даже в распоряже-
ниях церêовноãо начальства. Таê, для светсêих целей, а не тольêо 
для блаãовеста, использовалась находящаяся при храме êолоêоль-
ня. Жители оêрестных деревень воспринимали неóрочный êоло-
êольный звон (набат) êаê призыв ê «мноãолюдномó всех деревень 
собранию». Хараêтерны два примера, взятые из материалов сенат-
сêой следственной êомиссии 1771 ã. Крестьяне Кижсêоãо поãоста, 
использóя набат, за êоротêий сроê сóмели собрать своих сторонни-
êов, êоторые и дали отпор солдатам êапитана Ламздорфа431. Жите-
ли деревни Лелиêовой в этот же период «держали воровсêие свои 
заставы, имея заãовор таêовой: êоãда посланы бóдóт в их селения 
êоманды, то на êолоêолах бить в набат тревоãó и в сем собираясь 
противитца и отбиватца»432. Набат использовался и в обыденных 
ситóациях: в неêоторых местностях Ладожсêоãо и Онежсêоãо озер 

                      
427 Фарсинонов А. Немжинсêий приход Лодейнопольсêоãо óезда, с. 512.  
428 Кóзнецов С.В. Православный приход в России в XIX в., с. 170.  
429 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 9/97, л. 31 (Отчет о состоянии Олонецêой епар-

хии за 1904 ã.).  
430 Листова Т.И. Релиãиозно-общественная жизнь: представления и праê-

тиêа, с. 736. 
431 НА РК, ф. 445, оп. 1, д. 235, л. 227. 
432 РГИА, ф. 796, оп. 52, д. 254, л. 6. 
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в набат били в тóманное время433. Колоêольный звон являлся в 
России традиционным средством оповещения о чрезвычайных си-
тóациях, но в XVIII в. еãо использование не для церêовных нóжд 
воспринималось высшей церêовной властью êаê незаêонное. В ча-
стности, Синод специальным óêазом запретил «производить на-
батный звон во время драê»434.  
Есть и дрóãой аспеêт этой проблемы, вновь возвращающий пове-

ствование ê проблемам êрестьянсêоãо самоóправления. В литератóре 
высêазывалось мнение о том, что сход в XVII–XIX вв. собирался либо 
по «повесêе», либо «через êолоêольный звон»435. В Олонецêой епар-
хии, сêорее всеãо, из-за низêой плотности населения и больших рас-
стояний междó деревнями второй способ оповещения использовался 
реже. На это óêазывают доêóменты óпомянóтой êомиссии, êоторая 
доêладывала Сенатó в 1771 ã., что «збор их (êрестьян. – М.П.) бывает 
по повесêам через нарочно определенноãо ходоêа-êрестьянина, жи-
вóщеãо в самом поãосте, а для сêорости посылают иноãда и из êресть-
ян»436. Возможность срочно собрать людей, пóсть тольêо из ближай-
ших населенных пóнêтов, придавала деревне, ãде располаãалась êоло-
êольня, особое значение. В êонце XIX в. ситóация осталась неизмен-
ной. Сóдя по распоряжению êонсистории, разосланномó по приходам 
в 1893 ã., êлириêи звонили в êолоêола во время вьюã и метелей, изве-
щая таêим способом заблóдившихся пóтниêов о расположении дерев-
ни и месте возможноãо ночлеãа437.  
Дрóãим видом óслóã населению, оêазывать êоторые таêже были 

обязаны священниêи, стала медицинсêая помощь. В 1895 ã. по 
распоряжению еписêопа Павла в Олонецêой дóховной семинарии 
ввели êóрс медицинсêой помощи. Гóбернсêая óправа решила, что 
священниêи, «вращаясь по томó или дрóãомó хараêтерó своих обя-
занностей среди êрестьянсêоãо населения, при знаêомстве с осно-
вами медицины и ãиãиены принесóт сóщественнóю пользó населе-
нию, оêазывая емó рациональнóю первоначальнóю медицинсêóю 

                      
433 Набат // Полный православный боãословсêий энциêлопедичесêий 

словарь. М., б. ã. Т. 2. Стб. 432. 
434 ПСПиР. СПб., 1910. Т. 1. № 518. См. таêже: ПСЗ-1. Т. 17. № 13 328. 
435 Миненêо Н.А. Общинный сход в Западной Сибири XVII–первой поло-

вины XIX в. // Общественный быт и êóльтóра рóссêоãо населения Сибири. 
Новосибирсê, 1983. С. 14. 

436 НА РК, ф. 445, оп. 1, д. 253, л. 161. 
437 Там же, ф. 25, оп. 20, д. 93/1044, л. 8 (Рапорты блаãочинных об опове-

щении населения êолоêольным звоном во время метелей и вьюã).  
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помощь, êоторой население бывает нередêо лишено». Поэтомó 
земсêое собрание выделило средства на приобретение аптечеê с 
необходимыми медиêаментами438.  
Одним из ведóщих «социально-ролевых предназначений рóссêой 

православной церêви» стала информационная деятельность439. Ино-
ãда священниêи боролись против паничесêих слóхов. Таê, в начале 
ХХ в. среди местных êрестьян распространился слóх о том, что при-
вивêа против оспы является той самой печатью Антихриста, о êото-
рой сêазано в Еванãелии. Священниêи «всеми средствами» старались 
истолêовать прихожанам священные теêсты, доêазывая, что междó 
прививêами и апоêалипсичесêими пророчествами нет ниêаêих сов-
падений440. В 1914 ã. óчастие дóховенства в деле орãанизации приви-
воê стало по распоряжению начальства еще более заметным. Соãлас-
но Положению об оспопрививании дóховенство обязывалось «состав-
лять списêи родившихся и óмерших детей и доставлять эти списêи в 
óчреждения, заведывающие делом оспопрививания»441. При этом дó-
ховное начальство требовало от священниêов не допóсêать êонфлиê-
тов, «возниêающих временами в связи с желанием прихожан отстоять 
свои обычаи»442.  
Итаê, нельзя не заметить тó сóщественнóю роль, êоторóю иãрало 

сельсêое дóховенство в жизни êрестьянсêоãо «мира». Но эта роль 
лишь отчасти обóсловлена авторитетом священно- и церêовнослóжи-
телей. Во мноãом óчастие священниêов в мирсêих делах объяснялось 
их отстраненностью, отсóтствием ó них личной заинтересованности, 
êоторые и проявлялись при разбирательстве возниêающих среди êре-
стьян êонфлиêтов. Определеннóю роль иãрало заêонодательство, но 
еãо влияние было двояêим. С одной стороны, священно- и церêовно-
слóжители были оставлены на полное попечение самих êрестьян, êо-
торые свободно моãли решать все важнейшие вопросы, связанные с 

                      
438 О снабжении аптечêами священниêов, прослóшавших êóрс народной 

медицины и ãиãиены // ОГВ. 1902. № 20. С. 2.  
439 Сóхова О.А. Десять мифов êрестьянсêоãо сознания: очерêи истории со-

циальной психолоãии и менталитета рóссêоãо êрестьянства (êонец XIX–на-
чало ХХ в.) по материалам Среднеãо Поволжья, с. 181. 

440 Козлов И. Печать Антихриста и прививêа оспы // ОЕВ. 1911. № 29. 
С. 488–489.  

441 Высочайше óтвержденное 21 июня 1914 ãода Положение о предохрани-
тельном оспопрививании // Там же. 1914. № 32. С. 719.  

442 Листова Т.И. Релиãиозно-общественная жизнь: представления и праê-
тиêа, с. 737.  
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повседневной жизнью дóховенства. Нельзя забывать (и любой цер-
êовниê помнил об этом), что и материальное блаãополóчие, и даже 
личная безопасность êлириêов зависели от прихожан. С дрóãой сто-
роны, сóществóющая праêтиêа привлечения священно- и церêовно-
слóжителей ê óчастию в светсêих делах по инициативе чиновниêов 
разных óровней заêрепляла в сознании êрестьян образ священниêа – 
непременноãо óчастниêа «мирсêих» мероприятий. 
Приходсêие шêолы. В êонце XVIII, и особенно в XIX–начале ХХ в., 

прежние формы óчастия дóховенства в решении мирсêих проблем 
прихожан постепенно óходили в прошлое. На сменó им приходило 
новое явление – аêтивное óчастие церêовниêов в обóчении подрас-
тающеãо поêоления. Становление системы начальноãо церêовноãо 
образования опиралось на давнюю традицию обóчения детей в шêо-
лах при приходсêих церêвах, ãде ãлавными óчителями становились 
êлириêи, нóждающиеся в дополнительных заработêах. Начало этомó 
блаãородномó и приносящемó церêовниêам дополнительный зарабо-
тоê делó положили статьи Стоãлава (середина XVI в.), предписываю-
щие дóховенствó «óчинити в домех óчилища»443. Заêонодательство 
XIX в. воспроизводило это требование. Епархиальномó начальствó 
вменялось в обязанность «располаãать и поощрять приходсêое дóхо-
венство ê заведению и поддержанию при церêвах óчилищ, в виде про-
стом и приспособленном ê народномó бытó»444.  
Масштабное продолжение этоãо блаãоãо начинания приходится на 

изóчаемый период. В óêазе, датированном 1805 ã., Алеêсандр I при-
звал приходсêое дóховенство óчаствовать в деле народноãо образова-
ния445. В 1836 ã. Синод, имея в видó противостояние старообрядчесêо-
мó влиянию, составил Правила для первоначальноãо обóчения посе-
лянсêих, в том числе и расêольничесêих детей, предназначенные ис-
êлючительно для Олонецêой епархии. Затем с соизволения импера-
тора эти правила распространились и на дрóãие епархии. Обязанность 
обóчения êрестьянсêих детей целиêом возлаãалась на приходсêое дó-
ховенство446. В 1861 ã., подводя первые итоãи деятельности церêовно-
приходсêих шêол, олонецêий архиерей отмечал сêромные óспехи 

                      
443 Стоãлав. Собор, бывший в Мосêве при велиêом ãосóдаре царе и вели-

êом êнязе Иване Васильевиче. СПб., 1997. С. 75.  
444 Устав дóховных êонсисторий. С. 7.  
445 Рóнêевич С. Рóссêая церêовь в XIX в. СПб., 1901. С. 569–570; Берн-

штам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни, с. 43.  
446 Рождественсêий С.В. Историчесêий обзор деятельности Министерства 

Народноãо Просвещения (1802–1902 ãã.). СПб., 1902. Т. 1. С. 283. 
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этих óчебных заведений в противостоянии «расêолó». Каê ãоворилось 
в отчете, «дети, полóчая нравственные понятия о вере, церêви и боãо-
почтении и в то же время приобретая навыê ходить ê боãослóжениям 
в храмы и ежеãодно исполнять христиансêий долã очищения совести, 
предохраняются от влияния расêола на всю жизнь, и родители, от-
дающие своих детей на обóчение дóховным лицам, чрез то сами более 
сближаются с дóховенством и начинают питать ê немó более óваже-
ния, доверия и любви»447.  
Опыт деятельности церêовно-приходсêих шêол обобщен в сбор-

ниêе распоряжений, реãламентирóющих их деятельность в общерос-
сийсêом масштабе. Во второй половине XIX в. ãлавная задача шêол 
по-прежнемó состояла в образовательной и церêовно-просветитель-
сêой деятельности: «шêолы сии имеют целию óтверждать в народе 
православное óчение веры и нравственности христиансêой и сооб-
щать первоначальные полезные знания». Они сóществовали под над-
зором местноãо дóховенства, полóчая средства от приходсêих попечи-
тельств, братств, «земсêих и дрóãих общественных или частных óчре-
ждений и лиц, епархиальноãо и высшеãо дóховноãо начальства, а рав-
но из êазны»448. Епархиальное начальство обязывалось «располаãать и 
поощрять приходсêое дóховенство ê заведению и поддержанию при 
церêвах óчилищ», целью êоторых провозãлашалось «распространение 
ãрамотности и релиãиозно-нравственное воспитание народа»449. В 
процессе деятельности êрóã задач, стоящих перед церêовно-приход-
сêими шêолами, сóщественно расширялся. Заметнóю роль они иãра-
ли в борьбе против старообрядчесêоãо влияния. Работающие в шêо-
лах священниêи обязывались «сообщать в шêолах на óроêах Заêона 
Божия сведения о расêоле по проãрамме, óтвержденной Св. синодом 
для шêол Олонецêой епархии»450.  
В 1870-х ãã. шêолы были оценены Синодом и соответствóющим 

министерством êаê незаменимое средство распространения рóссêоãо 
языêа. На общероссийсêом óровне эта идея наиболее отчетливо 

                      
447 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 61, л. 39, об. 
448 Правила о церêовно-приходсêих шêолах. Высочайше óтверждены в 13 день 

июня 1884 ã. // Сборниê правил о шêолах церêовно-приходсêих и ãрамоты. С отно-
сящимися ê ним определениями и óêазами Св. синода, Училищноãо при оном со-
вета и Новãородсêоãо епархиальноãо начальства. СПб., 1898. С. 12–13. 

449 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-
номó ведомствó, с. 124.  

450 Инстрóêция приходсêим священниêам Олонецêой епархии в деле 
борьбы с расêолом // ОЕВ. 1900. № 22. С. 755.  
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сформóлирована Н.И. Ильминсêим. Он предлаãал сделать «орóдием 
первоначальноãо обóчения для êаждоãо племени <…> родное наречие 
еãо». Учителями шêол для «инородцев» следовало назначать выходцев 
из местных народов или рóссêих, владеющих «инородчесêим» наре-
чием. В процессе обóчения предполаãалось аêтивное использование 
рóссêоãо языêа: «êаê тольêо óсвоят себе довольно значительный запас 
рóссêих слов и выражений, начинают обóчаться рóссêой ãрамоте». 
Далее предóсматривался полный переход на рóссêий языê и совмест-
ное обóчение «инородчесêих» и рóссêих детей451. В 1902 ã. появилось 
новое положение о церêовных шêолах православноãо исповедания. 
Сóть нововведений заêлючалась в разделении шêол на начальные и 
óчительсêие, четêом óêазании перечня предметов в тех и дрóãих, óêа-
зании размеров вознаãраждения óчителям, их прав и способов поощ-
рения за óспехи в преподавании452. 
Реализация правительственных предначертаний оêазалась непро-

стым делом. К середине XIX в. стало очевидно, что первое «сражение 
за рóêоводство начальным образованием» церêовь проиãрала453. Этó 
неблаãоприятнóю тенденцию óдалось преодолеть лишь спóстя дли-
тельное время. Оценивая положение дел в церêовно-приходсêих 
шêолах, епархиальный архиерей в 1870 ã. обращал внимание Синода 
на ряд сóщественных недостатêов в их деятельности. Во-первых, ма-
териальная необеспеченность дóховенства «не дозволяет емó доста-
точно времени óделять на безмездные занятия в óчилищах». Прихо-
жане «оêазывают весьма мало поддержêи своим приходсêим óчили-
щам», пособия от земства и Министерства народноãо просвещения 
«тольêо еще начинаются и поêа в самых оãраниченных размерах». 
Расстояния междó приходсêими деревнями и церêвами, êрайняя бед-
ность родителей, непонимание ими рóссêоãо языêа «в местах Карелы 
и Чóди», приводят ê томó, что дети, «óчась ãрамоте, должны óчиться в 
то же время и рóссêомó языêó». Все это приводит ê плачевным для 
народноãо образования последствиям: «мноãие постóпают в óчилища 
не в определенное для приема время, а êоãда позволяют домашние 

                      
451 Узаêонение мнений Н.И. Ильминсêоãо в высочайше óтвержденных 26 марта 

1870 ã. правилах о мерах ê образованию инородцев и в действóющих ныне правилах 
1 ноября 1907 ã. об инородчесêих начальных óчилищах // Ильминсêий Н.И. О систе-
ме просвещения инородцев и о Казансêой Центральной êрещено-татарсêой шêо-
ле. Казань, 1913. С. 20–21.  

452 Новое положение о церêовных шêолах // ОГВ. 1902. № 46. С. 3.  
453 Римсêий С.В. Российсêая церêовь в эпохó велиêих реформ: церêовные 

реформы в России 1860–1870 ãã.). М., 1999. С. 447.  
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обстоятельства». При этом все êрестьянсêие дети óчатся с перерыва-
ми, «оставляют óчилища прежде времени», а обóчение девочеê часто 
«считается делом излишним»454. В отчетах блаãочинных ситóация ри-
совалась несêольêо иначе: «сóдя по тем сêóдным средствам, êаêими 
располаãает дóховенство в столь высоêом и святом деле, êаê дело на-
родноãо образования», óспехи шêол надо признать «очень óдовлетво-
рительными»455. 
Положение священниêов, работающих в шêоле, сразó же стало 

весьма непростым. С одной стороны, мноãие иереи ощóщали «несо-
вместимость своих прямых обязанностей с преподаванием в церêов-
но-приходсêой шêоле». Забота о шêоле отнимала слишêом мноãо 
сил, требовала óчастия в ее обóстройстве и эмоционально-психиче-
сêоãо напряжения456. С дрóãой стороны, священниêи «ратовали за 
всеобщее церêовно-приходсêое образование êрестьян, потомó что 
видели в нем противоядие расêолó и язычесêомó сóеверию»457. В ста-
рообрядчесêой среде óспехи шêол вызывали неприязнь. Каê ãовори-
лось в миссионерсêом отчете, старообрядцы неохотно отпóсêают де-
тей в шêолó, «оêанчивать êóрса не дают, доóчивая их дома по псалти-
ри»458. В итоãе ê óсилиям священниêов на педаãоãичесêом поприще 
добавлялось их стремление преодолеть старообрядчесêое влияние. 
Это позитивно отражалось на динамиêе становления и развития цер-
êовно-приходсêих шêол. К êонцó XIX в. стало очевидным заметное 
óчастие церêовниêов в деле народноãо просвещения. Идея о создании 
шêолы при êаждой приходсêой церêви в Олонецêой епархии, êаê и 
на соседних территориях, становилась все более реальной. По óтвер-
ждению епархиальноãо архиерея, «в приходах óчилища сóществóют 
везде». Повсеместно в них «наставниêами священниêи, диаêоны, 
причетниêи и воспитанниêи семинарии».  
Церêовное начальство живо интересовалось óспехами шêол и с óдо-

вольствием отмечало достижения педаãоãов. Проведенные еписêопом 

                      
454 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 383, л. 25–25, об. (Отчет о состоянии Олонец-
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этноãрафии, с. 377.  
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испытания óчениêов поêазали, что «наставниêи преимóщественною 
своею обязанностью считают преподавание óчения веры и блаãочес-
тия, пользóясь в этом слóчае êаê известным по Заêонó Божию рóêово-
дством, таê и наãлядною êниãою – иêоностасом приходсêих храмов и 
боãослóжением»459. В неêоторых приходах одним из предметов препо-
давания стало церêовное пение. Таê, в Контóжсêом приходе Вытеãор-
сêоãо óезда «óчащиеся под рóêоводством местноãо священниêа девоч-
êи настольêо óспели в исêóсстве пения, что моãли петь на левом êлиро-
се во время совершения архиеписêопом в приходсêом их храме все-
нощноãо боãослóжения». Для «поощрения óсердия» епархиальный пре-
освященный раздавал наиболее отличившимся óчениêам наперсные 
êресты, иêоны, Еванãелия «и дрóãие релиãиозно-нравственноãо содер-
жания êниãи», а óсердным наставниêам объявил блаãодарность460.  
В церêовных доêóментах ростó ãрамотности и óвеличению числа 

шêол придавалось решающее значение в деле дóховноãо воспитания 
народа. Сóдя по отчетó êарãопольсêоãо блаãочинноãо, «во всех вооб-
ще приходах, ãде есть шêолы, дети исполняют долã исповеди и при-
частия неопóстительно»461. Данные церêовной статистиêи позволяют 
сóдить о êоличественном росте приходсêих шêол. Таê, в 1883 ã. в 
Олонецêой епархии имелась 41 шêола, в 1886-м их число óвеличилось 
до 67, в 1890 ã. – до 107, в 1893 ã. – до 156 шêол462. Число óчащихся в 
шêолах росло быстрыми темпами. В 1883 ã. шêолы посещали 660 че-
ловеê, за три ãода число обóчающихся более чем óдвоилось и состави-
ло 1430, а ê 1893 ã. число óчениêов приходсêих шêол достиãло 3934 
человеê463. Однаêо сравнение числа шêол и êоличества церêвей оста-
валось неблаãоприятным. В Олонецêой епархии по состоянию на 
1893 ã. число церêвей превышало число шêол на 345, примерно таêим 
же стало соотношение в Арханãельсêой епархии (348), в Волоãодсêой 
епархии дела шли более óспешно: численность храмов оêазалась 
больше числа óчебных заведений при них всеãо на 177 церêвей464. Фи-
нансирование шêол таêже постепенно налаживалось. Таê, в 1902 ã. 
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Синод ассиãновал на нóжды олонецêих шêол 55 800 рóб., óездные и 
ãóбернсêие земства изысêали на нóжды просвещения 30 121 рóб., от 
церêвей и монастырей постóпило 1581 рóб., от шêольных попечите-
лей – 1788 рóб., от церêовноãо братства – 1052 рóб., проценты с ранее 
пожертвованных êапиталов составили 404 рóб465. 
Каê ãоворилось в отчете блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа Лодейнополь-

сêоãо óезда, в начале ХХ в. «с óвеличением числа ãрамотных нравст-
венность в народе возвышается, что поêазывает отсóтствие не-
сêромных песен и иãр и преêращение óвеселений в óстановленные 
Святой Церêовью посты»466. На рóбеже XIX–ХХ в. ситóация в сфере 
церêовно-приходсêоãо образования продолжала óлóчшаться. На об-
щероссийсêом óровне большие надежды на приходсêóю шêолó воз-
лаãал влиятельный обер-проêóрор Синода К.П. Победоносцев467. На 
местах, в провинции позиция центральной власти встретила под-
держêó. Заметнóю роль здесь сыãрало Олонецêое земство, все óезд-
ные собрания êотороãо предоставили шêолам значительные средст-
ва. Каê отмечала епархиальная печать, «отношение всех земств Оло-
нецêой ãóбернии ê этомó вопросó достаточно определилось êаê не-
изменно сочóвственное»468. В 1910 ã., выстóпая в Тавричесêом двор-
це на заседании Госóдарственной Дóмы, олонецêий депóтат 
К.И. Казансêий подчерêивал несомненный проãресс в деятельно-
сти церêовно-приходсêих шêол, достиãнóтый блаãодаря óчастию 
земств в деле народноãо просвещения: «Следя за деятельностью 
церêовных шêол, все óездные земства ãóбернии приходили ê ним 
на помощь и, находя оãраниченность их средств, ежеãодно по мере 
роста шêол óвеличивали свои ассиãнования, доводя последние до 
солидной сóммы»469. Пользóясь возрастающей поддержêой, шêолы 
становились более мноãочисленными, óвеличивалось их влияние 
на подрастающее поêоление, в церêовно-приходсêих шêолах поя-
вились дополнительные предметы, таêие êаê отечественная исто-
рия и ãеоãрафия. Более тоãо, «проãраммы церêовно-приходсêих 
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шêол óже почти не отличались от светсêих óчилищ»470, земсêие и 
церêовно-приходсêие шêолы пользовались в основном одной 
óчебной и методичесêой литератóрой, êоличество часов на рели-
ãиозные и общеобразовательные предметы в них оставалось при-
мерно одинаêовым471.  
Блаãодаря развитию начальноãо образования появились серьезные 

достижения в боãослóжебной сфере. Местные церêовные деятели по-
лаãали, что именно шêолы позволят внести новые черты блаãолепия в 
церêовный обиход. Поэтомó на педаãоãичесêих êóрсах, орãанизóемых в 
Олонецêой епархии, заметное место отводилось «óстройствó церêов-
ных хоров»472. Шêолы вносили сóщественный вêлад в церêовное про-
свещение населения. Реãóлярно присóтствóя на боãослóжении, дети 
óчаствовали в пении, чтении и прислóживали священниêó в алтаре. 
Тольêо за 1911 ã. создано 59 новых церêовных хоров, состоящих из óча-
щихся. Посещение боãослóжений и исповедь для óчениêов церêовных 
шêол стали обязательными. Там, ãде из-за далеêих расстояний посе-
тить приходсêий храм становилось невозможно, «отправлялись в самих 
шêолах или в часовнях боãослóжения самими óчащимися»473. 
Сóдя по отчетó о состоянии приходсêих шêол за 1900 ã., в Оло-

нецêой епархии действовало 286 óчебных заведений дóховноãо ве-
домства, из êоторых 3 – второêлассные, 1 – двóхêлассная, 172 – од-
ноêлассные, 109 шêол ãрамоты и 1 восêресная шêола. Общее число 
óчащихся в церêовных шêолах составило 9320 человеê (6246 мальчи-
êов и 3074 девочêи). Наметились положительные тенденции. Каê 
ãоворилось в отчете, «отêрытию новых церêовных шêол в отчетном 
ãодó блаãоприятствовало ãлавным образом óвеличение материаль-
ной помощи на этот предмет со стороны земства и из êазенных 
средств»474. Успехи очевидны, но сохранялись сóщественные про-
блемы. Во-первых, ощóщался «недостатоê средств на отêрытие 

                      
470 Кóêóшêина Н.А. Вопросы образования и воспитания в проãраммах свет-

сêих и церêовных шêол в êонце XIX–начале ХХ в. // Православие в Карелии. 
Петрозаводсê, 2000. С. 159.  

471 Там же. 
472 К.К. Отêрытие êратêосрочных педаãоãичесêих êóрсов для óчителей и 

óчительниц ц.-приходсêих шêол Олонецêой епархии в ã. Петрозаводсêе // 
ОЕВ. 1900. № 13–14 (15 июля). С. 517.  

473 Отчет Олонецêоãо епархиальноãо наблюдателя о состоянии церêовных 
шêол Олонецêой епархии в óчебно-воспитательном отношении за 1910–11 
óчебный ãод // ОЕВ. 1911. № 36 (Приложение, с. 15). 

474 Отчет Олонецêоãо епархиальноãо совета о состоянии церêовных 
шêол за 1899 ã. // ОЕВ. 1900. № 20 (Приложение, с. 7).  
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шêол вновь и содержание их». От местноãо населения чаще всеãо 
óдавалось полóчить лишь помещение для шêолы, в редêих слóчаях – 
«сбор незначительной сóммы на единовременный расход по приоб-
ретению необходимой шêольной обстановêи». Пособия от земства 
шли тольêо на нóжды сóществóющих шêол, а не на создание новых. 
Во-вторых, сохранялся заметный дефицит êадров – «недостатоê 
блаãонадежных и опытных êандидатов». Междó тем «по óсловиям 
êрая и самой óчительсêой слóжбы, трóдной и малообеспеченной, 
приисêать óчителей для таêих шêол затрóднительно». Наêонец, в-
третьих, развитию шêол мешали особенности расселения: «значи-
тельная разобщенность междó собой деревень, при весьма малом 
êоличестве жителей в êаждой из них»475. В 1899 ã. произошло неêо-
торое соêращение численности óчащихся по сравнению с предшест-
вóющим ãодом. Объяснение этоãо заêлючалось в неóрожае: «мноãие 
дети шêольноãо возраста должны были отправиться собирать мило-
стыню». В неêоторых слóчаях родители не моãли прислать детей в 
шêолó из-за отсóтствия необходимой одежды и обóви476.  
Тем не менее епархиальная печать полна оптимистичесêих высêазы-

ваний о влиянии церêовно-приходсêих шêол на местное население. Таê, 
в опóблиêованном в 1900 ã. описании праздниêа в Ошевенсêом приходе 
подчерêивалась особая роль шêолы в дóховном воспитании подрастаю-
щеãо поêоления: «Здесь, близ храма Божия, óстроена шêола церêовно-
приходсêая óчить ãрамоте наших отроêовиц по êниãам церêовным и бо-
жественным, по тем êниãам, по êоторым óчились в старинó наши деды, 
<…> óчат их здесь прославлять Господа молитвами и церêовными пес-
нопениями»477. Учащиеся этих шêол за счет средств попечителей неред-
êо совершали паломничества в местные монастыри478, во время êоторых 
посещали храмы, óчаствовали в боãослóжении, общались с монахами479. 
В епархиальной печати подчерêивалось, что блаãодаря взаимодействию 
с земством Олонецêая ãóберния «идет впереди очень мноãих ãóберний 
России», в ней «по починó земства óже разработан и приводится в осó-
ществление план всеобщеãо обóчения»480.  
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На рóбеже XIX и ХХ в. отмечались положительные тенденции в 
отношении местноãо населения ê шêоле. «В жизни церêовно-приход-
сêих шêол Олонецêой епархии наблюдается всем заметное отрадное 
явление. <…> Это все более возрастающее сочóвствие ê церêовным 
шêолам местноãо населения. Сочóвствие прихожан ê церêовно-при-
ходсêой шêоле выражается не тольêо в том, что они все охотнее отда-
ют в шêолы этоãо типа своих детей <…> но и в том, что местное насе-
ление в лице своих зажиточных прихожан охотно приходит на по-
мощь церêовно-приходсêой шêоле, оêазывая ей значительнóю мате-
риальнóю поддержêó»481. Помощь шêоле выражалась в пожертвова-
ниях, безвозмездной работе для ее блаãоóстройства. Таê, в 1906 ã. êре-
стьяне Леêшморецêоãо прихода Карãопольсêоãо óезда решили бес-
платно отпóстить «из своей êрестьянсêой дачи» лес, необходимый для 
строительства, привезти êамень, ãлинó и песоê. Узнав о решении схо-
да, Училищный совет Синода постановил выделить деньãи на строи-
тельство. Всêоре в приходе появилась, была освящена и начала рабо-
тать собственная шêола482. 
Заметнóю помощь шêолам, орãанизóемым в приходах, оêазыва-

ло Олонецêое земство. Таê, по данным за 1912 ã., земство предос-
тавляло стипендии воспитанницам Юрãильсêой женсêой шêолы, 
óтвердило план снабжения всех шêол Лодейнопольсêоãо óезда 
«проеêционными фонарями и световыми êартинами». Вытеãор-
сêое, Карãопольсêое, Пóдожсêое и Повенецêое земсêие собрания 
óвеличивали финансирование церêовно-приходсêих шêол483. В ря-
де дрóãих пóблиêаций подчерêивались положительные эмоции, 
связанные со шêолой, щедрая помощь в орãанизации церêовных 
праздниêов со стороны местноãо êóпечества. Таê, в проведении 
праздниêа в Сóлажãорсêой шêоле «живое óчастие» принял попечи-
тель шêолы êóпец М. А. Лейманов. Он «пожертвовал для детей 
мноãо подарêов, разноãо рода ãостинцев, чаю, сахарó и êренде-
лей». Дрóãой попечитель этой же шêолы помоã литератóрой: êóпец 
Ф.И. Тихонов «прислал для раздачи детям óчениêам 30 êнижеê 
разноãо содержания, одобренных цензóрою»484. Из пóблиêаций 
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видно, что церêовно-приходсêие шêолы превращались в центры бла-
ãотворительности. Таê, петербóрãсêий êóпец В.Т. Маêсимов пожерт-
вовал в пользó Намоевсêой церêовно-приходсêой шêолы Петроза-
водсêоãо óезда 20 полóшóбêов, 20 пар сапоã для мальчиêов, 13 полóса-
пожеê для девочеê и дрóãóю детсêóю одеждó485. Неêоторые блаãотво-
рители шли дальше: блаãодаря их óсилиям шêолы полóчали новые 
здания. Таê, в Видансêом приходе новóю шêолó построил св. Иоанн 
Кронштадтсêий486, в Кенозерсêом приходе помещение для приход-
сêой шêолы предоставил торãóющий êрестьянин А.Ф. Нечаев487.  
В это же время церêовно-приходсêая шêола стала оêазывать сóще-

ственное положительное воздействие на состояние образованности 
приходсêоãо дóховенства. Каê отмечалось в отчете о состоянии епар-
хии за 1900 ã., «побóждение ê самообразованию дóховенство находит, 
междó прочим, и в том, что в êаждом приходе в настоящее время име-
ются шêолы, ãде оно обязано заêоноóчительствовать или óчительст-
вовать»488. Для подãотовêи полноценных педаãоãичесêих êадров из 
числа работающих в церêовных шêолах священниêов орãанизовыва-
лись êратêосрочные êóрсы. На них педаãоãов обóчали природоведе-
нию и ãеоãрафии, а таêже рóêоводствó церêовными хорами, êоторые, 
êаê признавало епархиальное начальство, в целом находились в óдрó-
чающем состоянии489. 
Подведем итоãи ãлавы. 
Внимание заêонодателей ê проблемам приходсêой жизни от-

нюдь не оãраничивалось вопросами строительства церêвей и обес-
печения белоãо дóховенства. Каê пишет И. Знаменсêий, еêатери-
нинсêое правительство видело однó из своих задач в том, «чтобы 
сделать дóховнóю власть сообщницею и послóшным орóдием в дос-
тижении политичесêих целей и общественных выãод»490. Уêазы, 
призванные оãраничить óчастие священно- и церêовнослóжителей 
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в êрестьянсêих делах, óжесточение исповедноãо êонтроля, подробная 
реãламентация всех вопросов, связанных с совершением таинства 
браêа – все перечисленные меры были направлены на решение этой 
задачи. Это вполне рациональные решения. Но все же ситóация, сло-
жившаяся в древности и сохраняющаяся в XVIII, а отчасти в XIX в. и 
в начале ХХ в., парадоêсальна. Священниê, на êотороãо правительст-
вом возлаãались надежды, оставался óниженным и зависимым от 
прихожан. Но, бóдóчи лишен самостоятельности в имóщественных 
вопросах, церêовниê полóчал значительные права в решении тех про-
блем, ãде переплетались светсêие и церêовные аспеêты приходсêой 
жизни: в проведении «брачных обысêов», выявлении «потаенных рас-
êольниêов» т.п. Это противоречие не замечено исследователями при-
хода. Междó тем оно – одно из определяющих для понимания всех 
êазóсов приходсêой жизни.  
Ситóация требовала от прихожан ответных мер на попытêи пра-

вительства поставить под свой êонтроль приходсêое дóховенство. 
Трóдно сêазать, было ли сêóдное обеспечение дóховенства и, самое 
ãлавное, способ предоставления рóãи и земли обóсловлены лишь 
сêóпостью прихожан или это продóманная политиêа, направлен-
ная на то, чтобы предельно óсóãóбить зависимость êлира от «мир-
сêой» воли. Вероятнее всеãо, имело место и то и дрóãое. Но чаще 
всеãо тольêо прихожане êонтролировали все вопросы, связанные с 
обеспечением белоãо дóховенства. «Мирсêие люди» приобретали 
широêие возможности воздействия на церêовниêов. Весь этот по-
тенциал сполна реализовался в таêих вопросах, êаê, например, яв-
êа на исповедь. Известно, что прихожане, по êаêим-либо причи-
нам не желающие исповедоваться, за небольшóю платó леãêо моã-
ли этоãо избежать. Еще одним проявлением вынóжденной вêлю-
ченности дóховенства в дела êрестьянсêоãо «мира» стало óчастие в 
светсêих делах êрестьян. Священно- и церêовнослóжители, невзи-
рая на правительственный запрет, продолжали «приêладывать рó-
êи» ê доêóментам, составленным мирянами. Сóщественным про-
явлением позиции церêовниêов стало их óчастие в êрестьянсêих 
волнениях на стороне бóнтарей.  
Борьба междó центральной властью и прихожанами за êон-

троль над êлиром прослеживается и в требоисполнении. Извест-
но, что таинство браêа, êрещение младенцев, поãребение по пра-
вославномó обрядó расценивались самими прихожанами êаê не-
обходимые и для спасения дóши, и для адаптации индивида ê сó-
ществóющим в Российсêом ãосóдарстве порядêам. Этомó отчасти 
способствовал êонтроль со стороны сóдебных орãанов. Таêой же 



 

 

церêовно-ãосóдарственный надзор был призван обеспечить явêó 
на исповедь. Здесь он не достиã óспеха. Гораздо важнее иное: в 
полной мере заявлял о себе êонтроль со стороны самих прихо-
жан. Нарядó с бдительным оêом пастырей «в приходсêой дейст-
вительности была допóстима праêтиêа êонтроля за поведением и 
морально-нравственным облиêом пастырей со стороны прихо-
жан»491. Сами прихожане óсердно êонтролировали дрóã дрóãа, 
особенно в брачных вопросах. Изóчая требоисполнение и внебо-
ãослóжебное общение, невозможно не заметить, что позиции за-
êонодателей и прихожан, т.е. противостоящих сторон, во мноãом 
совпадали. Таê, на стабильном исполнении церêовных треб на-
стаивали и те и дрóãие. И заêонодательство, и приходсêая тради-
ция допóсêали óчастие дóховенства в далеêих от церêовных, сóãó-
бо «мирсêих» вопросах. Бóдóчи поставлено перед выбором, дóхо-
венство лавировало междó прихожанами и властью. Ситóация ос-
ложнялась непрерывным процессом адаптации ê новым óслови-
ям, внешним фаêторам, êоторые постепенно вызревали в изóчае-
мый период. О них речь пойдет ниже.  
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