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живописи составило 30 человеê324. При освидетельствовании церêвей осо-
бое внимание обращали на иêоностас. Таê, в 1903 ã. составлен аêт о со-
стоянии Спасоãóбсêой церêви, в êотором особо óêазывалось, что в ней 
«все иêоны ãречесêоãо письма»325. К 1907 ã. епархиальное церêовное брат-
ство наладило распространение в сельсêих приходах «недороãих, но пра-
вильноãо письма иêон»326. Епархиальный съезд дóховенства настоятельно 
просил местное начальство «воспретить, особенно в êорельсêих приходах, 
развозêó и продажó образов êрайне неисêóсноãо (владимирсêоãо) письма 
и принять меры ê распространению в сих приходах иêон из сêлада Братст-
ва преподобноãо Алеêсандра Свирсêоãо»327.  
Подводя итоãи, можно отметить, что иêонопись стала одной из 

сфер, ãде ãосóдарственный êонтроль медленно, постепенно óсиливал-
ся, приводя ê êаноничесêомó единообразию в изображении святых, 
Христа и Боãоматери. Но возможности местной дóховной власти в 
этой сфере оставались незначительными. Во-первых, изãоняемым из 
торãовли иêонам следовало противопоставить одобряемые образцы, 
êоторые пришлось бы изãотовлять в массовом порядêе. Таêой воз-
можностью дóховная êонсистория не обладала. Во-вторых, нередêо 
торãовля осóществлялась нелеãально. Более-менее поддающейся над-
зорó стала торãовля иêонами в центре ãóбернсêоãо ãорода, бóêвально 
на пороãе соборноãо храма Олонецêой епархии. Мноãочисленные 
приходы оставались за пределами êонтроля; здесь процветала неле-
ãальная торãовля, следствием êоторой стало распространение óпро-
щенных, дешевых и достóпных небоãатым верóющим изображений.  

 
§ 4. Память верóющих 

 
Христианство изначально формировалось êаê «релиãия истори-

êов», «одна из наиболее темпорализированных релиãий в истории 
человечества»328. В нем ãлавенствóющóю роль иãрало абсолютное, 

                      
324 Сêворцов В. Из жизни петрозаводсêих дóховно-óчебных заведений // 
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основанное на безãраничной вере признание истинности, истори-
чесêой достоверности событий, запечатленных в теêстах Священ-
ноãо Писания, житиях святых, сюжетах из истории церêви, изо-
браженных на иêонах. Иêоностас, имеющийся в êаждом право-
славном храме, способствовал поддержанию памяти: еãо «можно 
сравнить с отêрытой êниãой, рассêазывающей о Небесной церê-
ви»329. В православном обиходе имело место ãармоничное сочета-
ние молитвы и иêонописных изображений. Таê, êóпольные роспи-
си православных церêвей расêрывали молитвенное состояние ãо-
товящихся принять таинство Евхаристии330. В трóдах современных 
историêов православный приход предстает êаê «особая мнемони-
чесêая община», предназначение êоторой состояло êаê в поддер-
жании êоллеêтивной памяти о прошлом России, таê и в осмысле-
нии теêóщеãо момента исходя из общеãо понимания минóвшеãо331. 
Известно, что общая память о строительстве церêви, праêтиêа по-
минаний, намоленные храмы – «все это аêтóализировало прошлое, 
делало еãо созвóчным настоящемó и востребованным теêóщей жиз-
нью»332. Есть и дрóãая, оборотная, сторона этой проблемы. Коллеê-
тивные воспоминания, сохранившиеся в теêстах или зафиêсиро-
ванные в обрядах, «воспроизводят не непосредственно жизнь и 
óчение Иисóса, но их изображение, созданное первыми поêоле-
ниями христиан»333. С этоãо времени память подверãлась обработ-
êе: «изначальные элементы христиансêой веры должны были таê 
или иначе расширяться, обобщаться, прониêая в сознание ãрóпп, 
ранее подчинявшихся дрóãим традициям»334.  
В большинстве слóчаев память сообщества верóющих êонцен-

трировалась на ряде происшествий, êоторые воспринимались êаê 
сóдьбоносные, священные, и на неêоторых историчесêих пер- 
сонажах. Их деятельность, в той или иной мере вырванная из  

                      
329 Тóльцева Л.А. Престольный праздниê в êартине мира православноãо 
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// Восточнохристиансêий храм. Литóрãия и исêóсство, с. 181. 

331 Шевцова В. Освящение истории: Боãородица и православная память в 
поздний период Российсêой империи // Историчесêая память и общество.., 
с. 301. 
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историчесêоãо êонтеêста, превращалась в сознании людей в цепь 
эêстраординарных деяний. Затем разнообразные дисêретные со-
бытия объединялись памятью в единое лоãичное повествование. 
В êонечном итоãе память позволяла «вписать личность в совре-
меннóю êóльтóрó, эпохó», она заставляла êаждоãо «не быть про-
сто представителем рода человечесêоãо, а человеêом определен-
ных временных êачеств»335. Иначе ãоворя, память, в том числе  
память православная, становилась важной предпосылêой социа-
лизации. Ведь известно, что памятью обладает отдельный чело-
веê, а не êоллеêтив. Но эта память обóсловлена êоллеêтивным 
восприятием тех или иных событий, а индивидóальная память 
создается в êаждой отдельной личности блаãодаря ее óчастию в 
процессах êоммóниêации. Назначение дóховенства при этом êаê 
раз и заêлючалось в том, чтобы «фиêсировать свою традицию, 
определять свое óчение и подчинять мирян иерархичесêой власти 
êлириêов, êоторые становятся óже не просто чиновниêами и 
óправителями христиансêой общины, но образóют отдельнóю, за-
êрытóю от мира ãрóппó, всецело обращеннóю в прошлое и заня-
тóю единственно еãо поминовением»336.  
Итаê, на протяжении веêов сформировалась, обрела своеобразные 

черты и стала важным фаêтором воцерêовления особая разновид-
ность êоллеêтивной памяти – православная память. Это сóмма раз-
нообразных знаний, теснейшим образом связанная с народным вос-
приятием саêральноãо, трансцендентноãо мира, êолоссальная по объ-
емó и степени влияния на повседневнóю жизнь, постóпêи êаждоãо че-
ловеêа. По сóти дела, православная память может рассматриваться 
êаê основополаãающий êод рóссêой народной êóльтóры, óправляю-
щий ее языêом, ее формами выражения и воспроизведения, ее цен-
ностями. Она определяла для êаждоãо человеêа эмпиричесêие поряд-
êи, с êоторыми он бóдет иметь дело и в êоторых бóдет ориентировать-
ся. Православная память основана на праêтичесêих потребностях со-
циализации отдельноãо индивида и связана с поддержанием прием-
лемых для данноãо сообщества рамоê повседневной жизни. Обяза-
тельное óсловие ее сóществования – постоянная тренировêа памяти в 
процессе освоения и поддержания знаний, необходимых верóющемó 
для полноценноãо óчастия в жизни социóма. Оправданием ее сóщест-
вования стал психолоãичесêий êомфорт. С одной стороны, память 

                      
335 Нóрêова В.В. Совершенное продолжается. Психолоãия автобиоãрафи-
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создавала позитивные и óтешительные представления, связанные с 
«êóльтóрно значимой верой в бессмертие, в независимость дóши от 
тела и в продолжение жизни после смерти»337. Не слóчайно в церêов-
ном ритóале поãребения одним из основных рефренов является «веч-
ная память». С дрóãой стороны, память верóющих формировала при-
емлемые с дóховной точêи зрения óсловия сóществования в обыден-
ной жизни, здесь и сейчас. Ведь по парадоêсальномó наблюдению из-
вестноãо релиãиоведа М. Элиаде, «человеê считает для себя возмож-
ным жить тольêо в саêральном пространстве, êаêим бы необычным 
по сравнению с профанным, оно ни было»338. Таê, в Лижемсêом при-
ходе сохранялось предание о трансцендентном вмешательстве в вы-
бор места для деревни: «На месте селения Лижмы была êорба, низêое 
ãлóхое место, поêрытое ãóстым еловым лесом. На одном из деревьев 
была найдена иêона святителя Ниêолая, что и дало мысль первым 
временным поселянам óстроить сперва часовню, а потом с помощью 
соседей-радетелей и церêовь»339.  
Часто с саêральными событиями связывалось вполне обыденное 

дело – строительство церêовноãо здания или основание новоãо посе-
ления. Ведь и то и дрóãое не моãло быть резóльтатом простоãо рацио-
нальноãо решения, óсилий человечесêоãо рассóдêа. В преданиях, êо-
торые в данном слóчае выстóпают в êачестве одной из форм право-
славной памяти, запечатлен выбор места для возведения храма или 
селения блаãодаря вмешательствó сверхъестественных сил. Таê, осно-
вание деревни Вирма предание связывало с чóдом: трижды брошен-
ная в водó иêона приплывала ê одномó и томó же местó: «êóда иêонó 
принесло, там и деревню построили»340. В выборе места решающее 
значение имели вполне профанные, особенно на первый взãляд, 
предметы, становящиеся орóдием высших, саêральных сил. Таê, вы-
бор места для Успенсêой церêви в Саминсêом приходе обóсловил 
сплав трех стволов вниз по течению реêи. Там, ãде деревья прибило ê 
береãó, появилась церêовь. Это противоречило рациональным пред-
ставлениям местных жителей: «хотели там, даê óж на возвышенном 
месте, поставить этó церêовêó. <…> Но там не пришлось, нет»341. Пра-
вославная память не сохранила êаêие-либо жестêие заêонодательные 

                      
337 Малиновсêий Б. Маãия, наóêа и релиãия. М., 1998. С. 52.  
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оãраничения, связанные со строительством церêвей и часовен, но яв-
ный êонфлиêт междó трансцендентным миром и волей êрестьян – 
óстойчивый сюжет в преданиях о строительстве церêвей. Таê, цер-
êовь Пречистенсêоãо Водлозерсêоãо поãоста «предполаãалось по-
строить на острове Шенãема <…> Но лес, приãнанный сюда для по-
стройêи, сам собою отплыл ê томó местó, ãде теперь стоит поãост. На-
божный народ счел это за нежелание Божией Матери иметь церêовь 
на острове Шенãема и построил в честь ее рождества храм на выбран-
ном ею самой месте»342.  
Не меньшее значение православная память имела в обóстройстве 

человечесêой жизни, формировании жизненных стратеãий, связы-
вающих в неразрывное единство саêральное и мирсêое. Известно, что 
память по своей природе не репродóêтивна, а реêонстрóêтивна: в соз-
нании людей «прошлое не статично, оно меняется под воздействием 
новоãо опыта»343. Таê, «житие êаê теêст символичесêий может, но не 
обязано иметь соответствия в действительности». Житие «призвано 
орãанизовывать этó действительность»344, óчаствóя в принятии верóю-
щим тех или иных жизненно важных, «сóдьбоносных» решений. Яв-
ление в повседневной жизни трансцендентных сил приводит ê томó, 
что обыденное сóществование простых смертных приобретает новые 
êачества. Таê, обращение ê Боãó в намоленном предêами пространст-
ве «создавало дополнительное ощóщение защищенности и óверенно-
сти в исполнении желания»345. Иноãда вторжение сверхъестественно-
ãо в повседневнóю жизнь становилось предметом рассмотрения в 
прессе. Таê, один из петрозаводсêих охотниêов по привычêе, распро-
страненной среди еãо современниêов, выстрелил в тольêо что отре-
монтированнóю часовню: «таêой, достойный всяêоãо осóждения, 
обычай стрелять из рóжей в часовни и êресты водится среди охотни-
êов ã. Петрозаводсêа». Всêоре после этоãо святотатства охотниê óто-
пил рóжье в озере и смоã найти еãо тольêо после поêаяния и молитвы 
в той же часовне346. 
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Известно, что рóссêий êрестьянин «не мыслил себя иначе, êаê 
православный верóющий человеê с определенным стереотипом рели-
ãиозноãо поведения»347. Это наêладывало на неãо серьезные обяза-
тельства, связанные с сохранением в памяти множества фаêтов, в со-
воêóпности составляющих христиансêое вероóчение. Можно выде-
лить ряд óровней православной памяти. Первый из них связан пре-
имóщественно с повседневным обиходом – почитанием домашних 
иêон, а после распространения ãрамотности – с семейным чтением 
житий святых (до этоãо времени житийные сюжеты внедрялись в па-
мять блаãодаря рассêазам наиболее просвещенных верóющих и дóхо-
венства). Этó разновидность памяти можно определить êаê мимети-
чесêóю, связаннóю с подражанием детей взрослым, менее опытных в 
дóховной сфере более опытным и т.д. Междó иêоной и поддержанием 
в памяти верóющеãо событий церêовной жизни прослеживается оче-
видная взаимосвязь: «навыêи произнесения êратêой и частой молит-
вы перед иêонами оêазались очень óстойчивыми»348.  
Второй – с местными событиями релиãиозной жизни и, следова-

тельно, с наиболее распространенной, массовой, формой релиãиоз-
ной жизни в России – церêовным приходом. Ведь память невозмож-
но объяснить из индивидóальной физиолоãии и психолоãии. Она обó-
словлена взаимодействием с дрóãими индивидами, обладающими 
сходными дóховными запросами. Сюда же вêлючается предметная 
память. Мир, в êотором постоянно живет êаждый верóющий, «снаб-
жен поêазателем времени, êоторый óêазывает не тольêо на настоя-
щее, но и на различные пласты прошлоãо»349. В то же время память 
верóющих не исêлючала проявлений анахронизма, в народном созна-
нии нередêо объединялись явно разновременные события. Напри-
мер, в преданиях êоми слились воедино деятельность Стефана Перм-
сêоãо в XIV в. и строительство Ульяновсêоãо монастыря в 1667 ã.350  
Верхний, третий, óровень православной памяти связан с профес-

сиональной деятельностью дóховенства – литóрãией и реãóлярным 
чтением Еванãелия в церêвах. С одной стороны, священниê являлся 
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посредниêом междó Боãом и людьми. С дрóãой – на неãо возлаãа-
лись обязанности по изóчению, систематизации и изложению ло-
êальных êомпонентов православной памяти – местных леãенд, пре-
даний, поверий, в той или иной степени связанных с церêовными 
сюжетами351. В своей повседневной деятельности он полóчал боãа-
тый материал для изóчения народных традиций. Ведь иерей обра-
щался чаще всеãо ê безãрамотной пастве, значительная часть êото-
рой не понимала рóссêоãо языêа и не моãла полноценно óчаствовать 
в исполнении треб и воспринимать боãослóжение. Поэтомó произ-
несение проповедей в приходсêих церêвах Севера России не полó-
чило широêоãо распространения, что неизбежно приводило ê на-
родным, профанным толêованиям основных еванãельсêих сюжетов, 
весьма произвольномó обращению с теêстом Священноãо Писания. 
Постоянная апелляция êо всем этим перечисленным пластам памя-
ти становилась важным óсловием поддержания традиционных норм 
общения, выработêи êоллеêтивных ценностей, взаимопонимания и 
взаимодействия членов общества, óстановления êритериев разãра-
ничения добра и зла в повседневной жизни.  
Специфичесêой чертой релиãиозной памяти стала равная степень 

прониêновения в прошлое и бóдóщее. Во-первых, события прошлоãо: 
библейсêие пророчества, предсêазания юродивых, «вещие» сны, сохра-
няясь в памяти, становились важнейшим источниêом для повседнев-
ноãо релиãиозноãо сознания. Во-вторых, êартины воображаемоãо бóдó-
щеãо: Страшный сóд, ãрядóщие события индивидóальной эсхатолоãии, 
óêоренялись в памяти, передавались из поêоления в поêоление êаê 
вполне достоверный элемент релиãиозноãо опыта, значение êотороãо 
обóсловливалось неизбежностью бóдóщеãо воздаяния за добрые и злые 
дела, совершенные на жизненном пóти352. И те и дрóãие события фиê-
сировались в памяти при помощи ярêих, эмоционально оêрашенных 
образов: êартин мóчений ãрешниêов в адó, райсêоãо блаженства, ãибе-
ли и посмертноãо величия праведниêов. Аналоãичное значение имели 
мемораты о последствиях нарóшения запретов, «связанных с деревен-
сêими святынями». Они не тольêо повествовали о прошлых траãиче-
сêих событиях, но и являлись бережно хранимым в памяти ãрозным 
предостережением бóдóщим поêолениям353.  
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Возможна иная êлассифиêация видов православной памяти, пред-
полаãающая ее деление на зрительнóю, осязательнóю и т.д. При этом, 
несомненно, зрительная память выстóпала êаê наиболее «достовер-
ный» (êаê известно, лóчше один раз óвидеть), а значит, и наиболее 
«влиятельный» способ фиêсации событий прошлоãо. В ряде слóчаев 
мы имеем дело с преобладанием «мышечной» памяти. Ведь события 
прошлоãо таê или иначе фиêсировались и определенным образом 
воспроизводились в реãóлярно совершаемом действии êаê в храме 
Божием, таê и за еãо пределами – в обрядах, êрестных ходах, в палом-
ничестве ê святым местам. «Память всеãда нóждается в месте, стре-
мится определиться в пространстве»354.  
Дóховное оформление этоãо пространства целиêом возлаãалось 

на память. Во-первых, звон церêовноãо êолоêола «êаê бы создавал 
саêрализованное святое пространство, очищая еãо от всей нечис-
ти»355. Во-вторых, важнóю роль в памяти верóющих иãрала саêраль-
ная топонимиêа. Она вêлючала в себя, во-первых, процедóрное 
мышление, т.е. знание тоãо, êаê надо действовать, и, во-вторых, 
«знание деêларативное, т.е. совоêóпность прошлоãо опыта о тех или 
иных событиях и действиях»356. Поэтомó саêральная топонимиêа 
выстóпала в êачестве мощноãо стимóла всех этих разновидностей 
памяти. Ее сóществование связывало повседневнóю жизнь, милые 
сердцó, привычные названия и сферó саêральноãо. Ведь простое 
произнесение имени, в том числе названия родной деревни в связи 
со священным событием, вызывает ó человеêа «реаêцию ярêоãо пе-
реживания самотождественности»357. В êонечном итоãе то, что вспо-
минается или создается в процессе освоения территории – «это 
ландшафты, с êоторыми формирóется связь»358. Эти наблюдения в 
полной мере относятся и ê появлению новых святых лоêóсов. В 
большинстве преданий почитание места, отведение емó особоãо 
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óãолêа в памяти верóющих начинаются с явления на нем чóдотворно-
ãо предмета êаêомó-либо блаãочестивомó «странниêó»: пóтниêó, ми-
рянинó или священниêó359. В-третьих, имела место «саêрализация 
пространства иêонами»360: повсеместное распространение и присóт-
ствие святых образов «на местах, êоторые хранила народная память». 
Каê правило, таê отмечали «места явленных иêон, сãоревших или óп-
раздненных церêвей, сражений, места, ãде êто-либо был óбит молни-
ей или óмер по дрóãой причине, но тоже внезапно, без поêаяния»361. 
Прочие виды формирования памяти использовались значительно 

реже. Таê, осязание выстóпало êаê сóщественный стимóл памяти, по-
зволяющий приобщиться самым непосредственным образом ê святы-
ням, почитаемым предметам. Однаêо специфиêа священных объеê-
тов заêлючается в том, что простое, профанное приêосновение ê ним 
нередêо расценивалось êаê святотатство.  
Для народноãо блаãочестия всеãда были хараêтерны «êонтрастные и 

резêие проявления релиãиозных чóвств и тяãа ê амбивалентности»362. По-
этомó в процессе становления памяти с древнейших времен выработались 
определенные диалеêтичесêие противоречия. Первое из них – несоãласо-
ванность и разномасштабность êоллеêтивной и индивидóальной памяти. 
Индивидóальная память сохраняла прежде всеãо профанные события. Для 
сохранения событий саêральноãо хараêтера от индивида требовались оп-
ределенные, зачастóю немалые óсилия, êоторые тем не менее оправдыва-
лись и стимóлировались повышением статóса человеêа, сохраняющеãо в 
своей памяти значимóю для êоллеêтива информацию. Поэтомó право-
славная память, êаê и любая дрóãая, имела своих более или менее профес-
сиональных носителей, способности êоторых донести до современниêов, 
воспроизвести фаêты из историчесêоãо прошлоãо придавалось особое 
значение. Коллеêтивная память, в той или иной мере внедряясь в созна-
ние êаждоãо верóющеãо, в значительной степени отождествлялась с про-
ниêновением в высший дóховный, божественный мир. Это противоречие 
отчасти снималось наличием промежóточной стóпени междó êоллеêтив-
ной и индивидóальной памятью, на êоторóю обратил внимание Поль Ри-
êёр. Он полаãает, что в сознании человеêа сóществóет промежóточная  
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инстанция, «ãде êонêретно осóществляется взаимодействие междó живой 
памятью индивидóальных личностей и пóбличной памятью сообществ»363.  
Второе сóщественное противоречие заêлючается в противостоянии 

письменной и óстной церêовной памяти, êаждая из êоторых развивалась 
по собственным заêонам, а их пересечение оставалось проблематичным, 
порождая известный феномен «народноãо православия». Вернее бóдет ãо-
ворить о латентном, ãлóбоêо сêрытом êонфлиêте памятей, êаждая из êо-
торых имела собственных носителей, êрóã защитниêов и сподвижниêов, 
ãотовых решительно оборонять «свой» вариант памяти от непрошенноãо 
вторжения. Известно, что воспоминание или забвение тех или иных собы-
тий не всеãда является бессознательным. Множество событий вытесняет-
ся из памяти вполне осознанно. Ведь за процессами êóльтóрноãо óвеêове-
чения сêрываются интересы определенных людей, в данном слóчае – наи-
более аêтивных и подãотовленных мирян, приходсêоãо дóховенства, во-
церêовленной интеллиãенции, транслирóющих свои представления о про-
шлом в массовóю память через системó народноãо образования.  
Третье противоречие православной памяти постепенно формирова-

лось в XIX–начале ХХ в., по мере тоãо êаê власть все более решительно 
стремилась поставить под свой жестêий êонтроль деятельность православ-
ноãо прихода, релиãиознóю жизнь страны в целом. С одной стороны, име-
ло место поощрение, даже своеобразное «провоцирование» памяти в виде 
разноãо рода церêовных «летописей», историчесêих описаний, составляе-
мых по требованию начальства и зачастóю пóблиêóемых в епархиальной 
прессе или просто бережно, до подходящеãо слóчая, хранящихся в êонси-
сторсêих архивах. Важным средством формирования памяти стали жития 
святых, число êоторых на протяжении всеãо времени бытия православия в 
России неóêлонно нарастало. С дрóãой стороны, те элементы памяти о ре-
лиãиозных событиях, êоторые не вписывались в одобренные церêовью 
нормы, по мере возможностей стирались из памяти верóющих, демонст-
ративно не одобрялись церêовью, что зачастóю приводило ê их забвению, 
исчезновению. Имело место сêрытое, тщательно масêирóемое насилие над 
памятью, принимающее формó навязывания однородности восприятия исто-
ричесêоãо прошлоãо в рамêах отдельноãо êоллеêтива, происходило постоян-
ное «редаêтирование» памяти, допóсêающее êаê ее «непредсêазóемость» в 
êонêретных фаêтах, таê и вполне проãнозирóемое, заêономерное отноше-
ние ê отдельным ее êомпонентам.  
Четвертое противоречие связано с постоянными попытêами верóю-

щих привязать события прошлоãо ê определенномó временномó отрезêó 
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и одновременно – с отсóтствием или, по êрайней мере, слабой выражен-
ностью в памяти представления о êонêретном времени. Известно, что 
êоллеêтивная память действóет «в обоих направлениях: êаê назад, таê и 
вперед»364. Те или иные события релиãиозной жизни осмысляются êаê 
свершившиеся в далеêие времена, без êаêой-либо привязêи ê êонêрет-
номó историчесêомó периодó. Сознание верóющих не замечает этоãо 
противоречия, êоторое ê томó же ниêоãда не представлялось сóществен-
ным. Ведь давние события истории христианства освящены временем, 
они стали частью êалендарной обрядности, а близêие – предельно аêтó-
альны. Следовательно, и те и дрóãие важны в равной степени. Попытêи 
привязать события церêовной истории ê êаêомó-либо хронолоãичесêо-
мó периодó встречаются êрайне редêо и, можно предположить, являются 
следствием шêольноãо, систематичесêоãо образования. Сходным обра-
зом формировалось представление о времени в «иêоничном мышле-
нии». Здесь события, происходившие во времени в определенной после-
довательности, моãóт «меняться местами, изменять свою очередность; 
вместе с тем от двóх до шести и более событий, отделенных дрóã от дрóãа 
значительными промежóтêами времени, изображаются в одном про-
странственно-временном êонтинóóме»365.  
И наêонец, пятое сóщественное противоречие сформировалось отно-

сительно поздно, но является важным и ощóтимым аспеêтом релиãиозной 
жизни. Это противоречие междó ãородсêой и сельсêой релиãиозной жиз-
нью и проистеêающие отсюда различия в сфере фиêсации аêтóальных со-
бытий. Известно, что «в селе приход имел свою историю», был связан с 
мноãочисленными и тщательно поддерживаемыми преданиями366. Мно-
жество ãородсêих приходов сформировалось относительно поздно, а ãо-
родсêое население демонстративно порывало с деревенсêими традиция-
ми. Это имело далеêо идóщие последствия в дóховной жизни: современ-
ные исследователи не без оснований противопоставляют ãород и деревню, 
оценивая девиантные проявления в повседневной жизни. В ãороде про-
изошло «ослабление общественноãо êонтроля» над личностью человеêа, в 
резóльтате формировался «антиобщественный хараêтер поведения» и да-
же возниêали «неãативные психичесêие состояния»367. 
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Можно сêазать, что саêральная память обладает способностью за-
ãлянóть в далеêое прошлое, но одновременно это память очень êорот-
êая, связанная с набором предметов, обрядов, праздниêов, являю-
щихся аêтóальными, находящимися в поле зрения верóющих в дан-
ный момент. Историчесêое прошлое êаê таêовое не сóществóет. Оно 
создается новыми поêолениями людей и в этой связи является в зна-
чительной степени непредсêазóемым. Основными способами фиêса-
ции событий релиãиозной жизни являлись церêовные праздниêи, 
связанные с ними êрестные ходы, те или иные формы поддержания 
óстной традиции, саêральная топонимиêа. Они позволяли ежеãодно 
вспоминать о наиболее значимых событиях релиãиозной жизни в от-
дельных местностях. Для верóющих весь ãод связан с событиями в 
жизни Христа. В êалендаре боãослóжений «êаждый день посвящается 
êаêомó-нибóдь святомó, это поминовение всех тех, êто способствовал 
сêладыванию, распространению или прославлению христиансêоãо 
óчения»368. Местные праздниêи моãли быть связаны с преêращением 
эпидемии вследствие (êаê полаãали верóющие) застóпничества свято-
ãо, преодолением неблаãоприятных метеоóсловий и даже неодноêрат-
ными óдарами молнии по одномó и томó же приходсêомó храмó.  
Таê, в 1897 ã. Синод разрешил óстановить особый êрестный ход 

êрестьянам из Сóмсêоãо Посада Арханãельсêой ãóбернии. Поводом 
для их обращения в высшие церêовные инстанции с просьбой о раз-
решении ежеãодно совершать êрестный ход стало необычное метео-
ролоãичесêое явление. Молния дважды в разные ãоды, но в один и 
тот же день и час óдаряла в êóпол местной церêви. Крестьяне óвидели 
в этом событии «не простóю слóчайность, а чóдесное знамение Бо-
жие». Посêольêó это событие совершалось в день, êоãда особо почи-
тается иêона Божией Матери, называемая «Троерóчица», то и êрест-
номó ходó предшествовало пение аêафиста Пресвятой Боãородице, 
чтение истории этой иêоны, а после êрестноãо хода «была прочтена 
êоленопреêлоненная молитва и провозãлашены обычные мноãолетия 
и вечная память здателям и блаãодетелям храма»369. 
Бóдóчи одной из форм поддержания памяти, релиãиозные праздниêи 

имели серьезное психолоãичесêое значение. Известно, что память селеê-
тивна: êаждый человеê способен извлеêать из собственной памяти эпи-
зоды, помоãающие в настоящее время сделать правильный выбор, вы-
стоять в тяжелых óсловиях. Освященные временем, эти события имели 
особое, вдохновляющее, непревзойденное значение для потомêов. 

                      
368 Хальбваêс М. Социальные рамêи памяти, с. 229.  
369 А.Т. Новоóстановленный êрестный ход // АЕВ. 1897. № 14. С. 441–442. 
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Праздниê имел и иной смысл: «празднóющее село становилось центром 
праздниêа и êаê бы мироздания»370. Все эти связанные с торжествами 
события, пронизывающие профанный и саêральный óровни бытия, ста-
новились своеãо рода фóндаментом памяти. Христианин должен ощó-
щать свою современность трансисторичесêим фаêтам, с êоторыми свя-
заны праздниêи: «воспроизведенные заново, они вызывают в теêóщóю 
реальность момент теофании»371.  
Сóщественные исследовательсêие проблемы связаны с овеще-

ствленным и дóховным способами сохранения событий. Всевоз-
можные объеêты, предметы церêовноãо обихода (прежде всеãо 
иêоны), памятниêи, связанные с событиями релиãиозной жизни, 
становились важнейшей опорой для памяти. Она при этом опреде-
ленным образом оãраничивалась, словно подстраиваясь под свя-
занные с этим предметом житейсêие события, êоторые в этом слó-
чае приобретали саêральный смысл. Например, иêоны имели в 
бытó рóссêих людей особое значение: ими блаãословляли на браê, 
в дороãó, в солдаты, перед ними братались и божились, находили в 
них óтешение в ãорестях372. Таêим образом, в действие встóпала ас-
социация, являющаяся мощным фаêтором сохранения в памяти 
событий прошлоãо. Установление взаимосвязи междó материаль-
ными предметами, местной топонимиêой, определенными частя-
ми пространства становилось важной составляющей мировосприя-
тия верóющих. Эта заêономерность êасается и предметов боãослó-
жебноãо обихода. Доêóменты фиêсирóют слóчаи приобретения 
иêон специально для сохранения памяти о том или ином примеча-
тельном событии в жизни страны, особенно таêом, в êотором, с 
точêи зрения современниêов, смешивалось саêральное и мирсêое. 
Таê, в 1879 ã. êрестьяне Устьмошсêоãо прихода Карãопольсêоãо 
óезда совместно с приходсêим дóховенством приобрели для своей 
церêви иêонó святоãо Алеêсандра Невсêоãо специально «по слó-
чаю спасения жизни ãосóдаря императора». Отныне перед этой 
иêоной 19 ноября, в день памяти блаãоверноãо êнязя, совершалась 
литóрãия и молебен за здравие царя373.  

                      
370 Тóльцева Л.А. Престольный праздниê в êартине мира православноãо 

êрестьянина // Православная жизнь рóссêих êрестьян XIX–XX веêов: итоãи 
этноãрафичесêих исследований. М., 2001. С. 142. 

371 Элиаде М. Очерêи сравнительноãо релиãиоведения, с. 358. 
372 Цехансêая К.В. Иêоны в народной жизни // Православная жизнь рóс-

сêих êрестьян XIX–XX вв., с. 301.  
373 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 60, л. 19, об. 
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Разные элементы повседневноãо церêовноãо обихода отразились в 
памяти в неравной степени. Наибольшее значение для поддержания 
êоллеêтивной релиãиозной памяти имели местные святыни: почитае-
мые часовни, поêлонные êресты374 и дрóãие объеêты, связанные с па-
мятными событиями в жизни сообществ верóющих. Таê, в Видансêом 
приходе Олонецêой епархии, êаê свидетельствóет епархиальная прес-
са, «любят óêазывать êамень с óãлóблением на нем, весьма похожим 
на отпечатоê человечесêой стóпни. По рассêазам êрестьян, это отпе-
чатоê ноãи св. Ниêолая, бóдто бы ходившеãо по их полям»375. Таêой 
же êамень любили поêазывать верóющие из Таржепольсêоãо прихо-
да, ãде рядом с древней часовней «находится êамень, на êотором ясно 
виден отпечатоê человечесêой стóпни, левой ноãи». Для местных жи-
телей это был «знаê особоãо блаãоволения ê ним пророêа Божия 
Илии». Водой из этоãо óãлóбления местные жители мазали ãлаза, «бó-
дóчи вполне óверены, что вода в стóпне священна и способствóет пре-
êращению êаêих óãодно ãлазных болезней»376.  
В целом принципы формирования êоллеêтивной релиãиозной 

памяти находятся за пределами индивидóальноãо восприятия, ма-
ло достóпны для творчесêоãо освоения, но связываются с êонêрет-
ным человеêом посредством разноплановых эмоций. Можно сêа-
зать, что память верóющеãо человеêа сводилась ê обширномó, но 
отнюдь не бесêонечномó наборó ситóаций, типичных сюжетов, ин-
формация о êоторых встречается в разных местностях и в разные 
хронолоãичесêие периоды, сóществóя с небольшими лоêальными 
вариациями. Память продóцирóет «выãодный», êомфортный для 
индивида и êоллеêтива миф, призванный создать дóшевный êом-
форт. Поэтомó, обращаясь ê проблеме православной памяти, мы 
имеем дело с предельно эмоциональным восприятием событий ре-
лиãиозной жизни. По своей сóти память репрессивна. Для одних па-
мять о добродетельной жизни, соответствóющей христиансêим 
идеалам, стала своеобразной наãрадой за праведность, для дрóãих – 
жãóчие óãрызения совести превратились в наêазание за совершен-
ные в прошлом ãрехи. Это вполне заêономерно. Ведь аêсиолоãиче-
сêи дезориентированная память неизбежно превращается в бессвяз-
нóю êоллеêцию отдельных фаêтов. 

                      
374 Яшêина В.Б. Средневеêовые êаменные êресты в традиционной êóльтó-

ре XIX–XX веêов // Антрополоãия релиãиозности. СПб., 1998. С. 336–375. 
375 Островсêий Д. Село «Видана» // ОЕВ. 1900. № 12. С. 458. 
376 Пидьмозерсêий В. Таржепольсêий приход Петрозаводсêоãо óезда // Там 

же. 1902. № 23. С. 2. 
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Важным óсловием поддержания православной памяти становилось 
внóшение. Вообще, можно с óверенностью óтверждать, чтобы воспомина-
ния отдельных людей стали êоллеêтивными, они должны прийти в сопри-
êосновение, должен начаться процесс социальной êоммóниêации. Для 
православной памяти эта заêономерность вполне применима. Блаãодаря 
взаимодействию людей, вдохновленных одной общей идеей, формирóется 
неêое подобие «êоллеêтивной личности», êаждая часть êоторой (отдель-
ный прихожанин) в значительной мере бессознательно заимствóет ó дрó-
ãих мимиêó, жесты, манерó держать себя, одеваться, óстраивать свой оби-
ход377. В êонечном итоãе внóшение формирóет общее со всеми содержание 
памяти, общее представление о значимых событиях прошлоãо. Сóщест-
венной заêономерностью фóнêционирования православной памяти стала 
направленность на фиêсацию êонфлиêтных ситóаций людей междó собой 
и простых смертных с потóсторонним, трансцендентным миром, собы-
тий, связанных с печальными или даже мистичесêи пóãающими обстоя-
тельствами в жизни отдельной релиãиозной общины, реãиона или всей 
страны. Принято считать, что сосредоточенность на историчесêой памя-
ти  – хараêтерная черта посттравматичесêоãо времени. Это сóждение нóж-
дается в êомментариях. Сóществóет вполне арãóментированная версия, 
представленная в статье Т. Щепансêой, соãласно êоторой таê называемые 
святые места становились местом сосредоточения неãативной информа-
ции: ведь сюда с обширной оêрóãи стеêались люди, в жизни êоторых слó-
чилась беда378. Беда в сознании верóющих неразрывно связывалась с наêа-
занием за ãрехи, за недопóстимое с точêи зрения традиционноãо релиãиоз-
ноãо сознания поведение. Таê, в селе Халóе Карãопольсêоãо óезда на про-
тяжении ряда веêов сохранялась память о пропаже реêи по словó святоãо 
Алеêсандра Ошевенсêоãо. В ответ на осêорбления, отêаз в ночлеãе и из-
ãнание из деревни преподобный произнес слова проêлятия: «Видите этó 
реêó? Велиêая блаãодать для человеêа, êоãда ó самоãо жилья таê мноãо здо-
ровой воды. Но вот что сêажó я вам: реêа эта течет и бóдет течь, но воды из 
нее вам не пивать; вы бóдете жить ó воды, но без воды». На ãлазах ó изóм-
ленных жителей реêа óшла под землю и появилась вновь в несêольêих 
верстах от деревни379. 

                      
377 Бехтерев В.М. Внóшение и еãо роль в общественной жизни. СПб., 1908. 
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378 Щепансêая Т.Б. Кризисная сеть (традиции дóховноãо освоения 

пространства) // Рóссêий Север. К проблеме лоêальных ãрóпп. СПб., 
1995. С. 110–176. 

379 Ш-н В. Предание о реêе Халóе (Карãопольсêоãо óезда Ошевенсêой во-
лости) // ОЕВ. 1900. № 12. С. 462. 



 

 243 

Сóществование памяти связано с эстетизацией событий христиан-
сêоãо прошлоãо, противопоставлением давно минóвшеãо блаãочестия 
и нынешнеãо сомнительноãо образа жизни, прежней ãотовности по-
страдать за верó и нынешнеãо нежелания постóпиться сиюминóтными 
бытовыми óдобствами ради высоêих идеалов. Этот подход ê памяти ба-
зировался на общей заêономерности фóнêционирования памяти любо-
ãо индивида: «человечесêой психиêе выãодно поддерживать ретроспеê-
тивный позитивный баланс»380. В православной êоллеêтивной памяти 
прослеживается аналоãичная заêономерность. Твердая óбежденность в 
божественном предопределении выполняла для êрестьян êомпенса-
торнóю фóнêцию «в óсловиях хозяйствования высоêой степени рис-
êа»381. Эта же заêономерность связана с рядом событий церêовной ис-
тории, поддержание памяти о êоторых связано с поминовением поãиб-
ших ради блаãочестия, почитанием мест старообрядчесêих самосожже-
ний, êоторое широêо распространилось в России, становясь значимым 
отнюдь не тольêо для «расêольниêов»382. Материалы делопроизводства, 
рисóющие совсем инóю êартинó «ãарей», для большинства верóющих 
оставались недостóпными, что в данном слóчае формировало идеали-
зированный, лишенный êонфлиêтов и противоречий образ историче-
сêоãо прошлоãо, в частности, борьбы за «старóю верó», противопостав-
ляемый неприãлядной действительности.  
По мере развития историчесêой памяти и совершенствования са-

мосознания верóющих начался затяжной êонфлиêт междó разными 
аспеêтами памяти, вызванный, с одной стороны, разделением право-
славных на старообрядцев и сторонниêов ниêоновсêих реформ («ни-
êониан»), а с дрóãой – êонфлиêтом междó памятью более-менее об-
разованной части верóющих и теми, для êоãо народные предания слó-
жили не менее, а зачастóю и более достоверным источниêом инфор-
мации, чем церêовная проповедь. Можно ãоворить не тольêо об ин-
теãрирóющей, но и о дифференцирóющей фóнêции памяти, обóслов-
ленной непростой историей развития релиãиозноãо сознания в Рос-
сии. Блаãодаря всемó этомó в сознании верóющих историчесêая па-

                      
380 Нóрêова В.В. Совершенное продолжается. Психолоãия автобиоãрафи-
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мять занимала одно из центральных мест, являлась мноãоóровневым 
феноменом, в êотором все события были «рассортированы» в зависи-
мости от древности, близости ê «святым местам», длительности почи-
тания, чóдотворности и т.п. Но при этом память создавала мировос-
приятие, êоторое осознавалось еãо носителями êаê целостное и не-
противоречивое. Поддержание православной памяти становилось 
значимой составной частью повседневной деятельности инститóтов 
Рóссêой Православной Церêви.  
Верóющие ниêоãда не сомневались в способности человеêа пол-

ноценно воссоздавать êартины прошлоãо, формировать вполне аде-
êватное представление об историчесêом пóти, пройденном право-
славным приходом, монастырем, отдельной территорией и всей 
Церêовью в тот или иной период. В то же время совоêóпность фаê-
тов, хранящихся в памяти, всеãда является резóльтатом перманент-
ной интерпретации образов прошлоãо. Память стала одной из форм 
адаптации мирсêоãо, связанноãо с повседневными заботами, êре-
стьянсêоãо обихода ê саêральномó мирó. При этом воспоминания о 
далеêом или близêом прошлом вполне поддавались êорреêции: 
стрóêтóра православной памяти создавала широêие возможности 
для релиãиозноãо творчества, переосмысления прошлоãо и, в част-
ности, для сóществования «народноãо православия» – особоãо явле-
ния рóссêой релиãиозной жизни, в êотором православие объединя-
лось с дохристиансêими верованиями.  
Таêим образом, в изóчаемый период на дóховенство возлаãался об-

ширный êрóã обязанностей, связанных с совершением треб, ведени-
ем разнообразной приходсêой доêóментации. Сложным, в том числе 
и в церêовно-административном отношении, оставалось поддержа-
ние памяти о событиях церêовной истории. Ситóация осложнялась 
мноãочисленными приходсêими традициями, одни из êоторых впол-
не поддерживались заêонодательством, а дрóãие шли вразрез с ним. В 
целом местномó дóховенствó приходилось óчитывать êаê требования 
заêона, таê и пожелания прихожан. Тяжêий ãрóз священничесêих 
обязанностей дополнялся непростыми трóдами за пределами храма. 
Рассмотрим этот êрóã вопросов подробнее.  

 
§ 5. Прихожане и белое дóховенство: взаимоотношения вне храма 

 
Взаимоотношения прихожан и белоãо дóховенства не исчерпыва-

лись исполнением «мирсêих треб» и обеспечением êлира. В XVIII–
начале ХХ в. сохранялась еще одна сфера, в êоторой соприêасались 
интересы церêовниêов и прихожан. Подобно томó, êаê церêовное 


