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теêóщеãо момента исходя из общеãо, присóщеãо верóющим пони-
мания минóвшеãо6. 
Все эти определения не противоречат дрóã дрóãó, а являются взаимодо-

полняющими: они поêазывают оãромное разнообразие фóнêций, êоторые 
приход выполнял в жизни населения России. Изóчение прихода позволяет 
выявить новые аспеêты истории общественноãо сознания, обратиться ê 
слабоизóченным сторонам хозяйственной жизни ãосóдарственных êресть-
ян XVIII–начала ХХ в., восполнить сóщественные пробелы, оставшиеся в 
изóчении этноêóльтóрных процессов и выявить новые черты деятельности 
êрестьянсêоãо самоóправления. Нельзя сêазать, что эти вопросы не при-
влеêали внимание исследователей. Однаêо проблематиêа, тесно связан-
ная с ãосóдарственной реãламентацией приходсêой жизни, воздействием 
власти на самые разные аспеêты жизни прихода, не становилась до на-
стоящеãо времени предметом специальноãо исследования7. Этим обóслов-
лена аêтóальность данной работы.  

 
Историоãрафия проблемы 

 
Попóлярной темой историчесêих сочинений приход становится 

лишь в êонце XIX–начале ХХ в. «Не ради êаêоãо-либо аêадемичесêо-
ãо интереса были предприняты эти исследования, – пишет А.Г. Бол-
довсêий, – а ради велиêих нóжд церêовных и общественных, в осозна-
нии ãлóбоêоãо жизненноãо значения прихода для церêви и общест-
ва»8. Одним из первых на темó о состоянии православноãо прихода 
высêазался современниê событий, êалязинсêий священниê 
И.С. Беллюстин9, «едва ли не помешавшийся на êритиêе всеãо и вся в 
Православной Церêви»10. Эмоциональные высêазывания провинци-

                      
6 Шевцова В. Освящение истории: Боãородица и православная память в 

поздний период Российсêой империи // Историчесêая память и общество в 
Российсêой империи и Советсêом Союзе (êонец XIX–начало ХХ в.). СПб., 
2007. С. 301; Кóзнецов С.В. Православный приход в России в XIX в. // Право-
славная вера и традиции блаãочестия ó рóссêих в XVIII–XX вв. М., 2002. С. 159.  

7 В данном слóчае я имею в видó историчесêóю (в óзêом плане, не этноãрафи-
чесêóю) литератóрó, в êоторой, êаê справедливо пишет А.В. Камêин, развитие те-
мы о православном приходе «праêтичесêи не состоялось». (См.: Камêин А.В. Тра-
диционные êрестьянсêие сообщества Европейсêоãо Севера России, с. 11). 

8 Болдовсêий А.Г. Возрождение церêовноãо прихода (Обзор мнений печа-
ти). СПб., 1903. С. 6. 

9 Беллюстин И.С. Описание сельсêоãо дóховенства. Paris, 1859.  
10 Римсêий С.В. Российсêая церêовь в эпохó велиêих реформ (Церêовные 

реформы в России в 1860–1870-х ãã.). М., 1999. С. 190. 
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альноãо батюшêи, серьезные проблемы, возниêшие в жизни прихода, 
оêазали серьезное, длительное воздействие на обсóждение проблем 
бытия церêви. В начале ХХ в. о своем видении пóтей реформирова-
ния прихода высêазались мноãие церêовные иерархи и ãосóдарствен-
ные деятели России. Таê, от имени петербóрãсêоãо митрополита Ан-
тония был подãотовлен доêóмент под названием «Вопросы о жела-
тельных преобразованиях в постановêе ó нас православной церêви». 
В нем ãоворилось о необходимости воссоздать приходсêóю орãаниза-
цию, позволяющóю прихожанам свободно приобретать имóщество 
для церêви, и привлечении мирян ê разработêе церêовных реформ11.  
В этот же период от имени председателя Комитета Министров 

С.Ю. Витте была составлена записêа «О современном положении пра-
вославной церêви». Записêа содержала значительно более радиêаль-
нóю êритиêó сложившеãося порядêа «внóтренней церêовной жизни». В 
ней ãоворилось об оторванности священниêов от прихожан, низêом 
óровне подãотовêи приходсêоãо дóховенства ê исполнению профессио-
нальных обязанностей – пастырсêой деятельности. В целом С.Ю. Вит-
те полаãал, что единственным способом оздоровления прихода может 
стать еãо воссоздание «на древнерóссêих началах»12. Ознаêомившись с 
обоими доêóментами, обер-проêóрор Синода К.П. Победоносцев выстó-
пил с собственными «Соображениями по вопросам о желательных пре-
образованиях в постановêе ó нас православной церêви». Идея воссоз-
дания прихода «на древнерóссêих началах» не нашла поддержêи в «Со-
ображениях …». К.П. Победоносцев óтверждал, что óсловия XVII в., êо-
ãда приход сохранял независимость от еписêопсêой власти, не моãóт 
воссоздаться в России начала ХХ в13. Использóя свой авторитет, Побе-
доносцев добился «перевода обсóждения церêовных преобразований 
из Комитета Министров в Синод, ãде он все еще был обер-проêóро-
ром»14. В дальнейшем спор о пóтях реформирования прихода продол-
жился, но прийти ê êонсенсóсó в вопросе о пóтях еãо преобразований 
не óдалось15. Дисêóссия не привела ê изменениям в жизни прихода. По 
óтверждению современноãо исследователя истории российсêоãо пра-

                      
11 Рóссêое православие: вехи истории. М., 1989. С. 393. 
12 О современном положении православной церêви (записêа С.Ю. Витте) 

// Церêовная реформа. Сборниê статей периодичесêой печати по вопросó о 
реформе. СПб., 1905. С. 122–133. 

13 Рóссêое православие: вехи истории, с. 395. 
14 Поспеловсêий Д.В. Рóссêая православная церêовь в ХХ веêе. М., 1995. С. 26. 
15 См. об этом подробнее: Власть и реформы: от самодержавной ê совет-

сêой России. СПб., 1996. С. 579–584. 
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вославия С.Л. Фирсова, «ãосóдарство (в лице еãо светсêих властей) в 
êонце êонцов выбрало при решении “церêовноãо вопроса” самый про-
стой метод – ничеãо не троãать вообще»16.  
На этом фоне развивалась наóчная полемиêа о прошлом êонфессио-

нальной общины. Нет сомнений в том, что историêи обратились ê про-
блеме прихода с праêтичесêими целями: для выявления способов еãо ре-
формирования. При этом их мнения разделились. Значительная часть 
специалистов придерживалась взãляда на приход êаê на «малóю церêовь, 
по самой природе своей самодовлеющóю, свободнóю и самостоятель-
нóю»17. Приверженцы таêоãо подхода оêазались настольêо авторитетны 
и плодовиты, что в неêоторых исследованиях (например, в моноãрафии 
Н.Д. Зольниêовой18) их трóды представлены не êаê одна из точеê зрения, 
а, наоборот, – êаê единственная из бытовавших в историоãрафии. Од-
ним из наиболее ярêих сторонниêов независимости прихода стал 
А.А. Папêов. Каê видно из целоãо ряда небольших моноãрафий19, опóб-
лиêованных автором в êонце XIX–начале ХХ в., приходсêая община 
представлялась емó идеальным в дóховном плане инститóтом, позволив-
шим óстановить прочные связи междó дóховенством и прихожанами. 
Право выбора дóховенства прихожанами А.А. Папêов рассматривал êаê 
древнейшее, óтвержденное в XVI в. Стоãлавом и заêрепленное в начале 
XVIII в. Дóховным реãламентом. Мысль об автономии прихода постоян-
на в трóдах А.А. Папêова, посвященных эволюции êонфессиональной 
общины в XVII–XVIII вв. В частности, автор отмечает значительные 
права прихода в распоряжении церêовным имóществом20.  
Обращаясь ê проблеме реформирования прихода в XVIII в., 

А.А. Папêов, с одной стороны, отмечает сóщественные изменения в 
правовом статóсе дóховенства, êоторое было освобождено от налоãов 

                      
16 Фирсов С.Л. Православная церêовь и ãосóдарство в последнее десятиле-

тие сóществования самодержавия в России. СПб., 1996. С. 579. 
17 Папêов А.А. Церêовно-общественные вопросы в эпохó царя-освободи-

теля (1855–1870 ãã.). СПб., 1902. С. 158. 
18 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в. Новосибирсê, 

1981. С. 8–11. 
19 Папêов А. Кратêий очерê церêовно-приходсêой жизни в восточной России 

до середины XVII и в западной России до XVIII в. Серãиев Посад, 1897; Он же. 
Поãосты в значении правительственных оêрóãов и сельсêих приходов в северной 
России. М., 1898; Он же. Упадоê православноãо прихода (XVIII–XIX вв.). Исто-
ричесêая справêа. М., 1899; Он же. Церêовно-общественные вопросы в эпохó ца-
ря-освободителя. Он же. О блаãоóстройстве православноãо прихода. С приложе-
нием проеêта приходсêоãо óстава. СПб., 1907. 

20 Там же, с. 25. 
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и телесных наêазаний. Но, с дрóãой стороны, реформы, êаê полаãал 
А.А. Папêов, разрóшили «живóю связь» междó дóховенством и прихо-
жанами. Причиной разобщения церêовниêов и прихожан являлось 
прежде всеãо то, что священно- и церêовнослóжители вынóждены 
были исполнять несвойственные их положению фóнêции. «Возлаãая 
на священниêов не свойственные их санó розысêные и полицейсêие 
обязанности, – пишет А.А. Папêов, – правительство этими мерами 
сильно способствовало разобщению народа с дóховенством»21. Про-
тивопоставляя «живой орãанизм» прихода XVII в. и приход XIX в., 
превращенный в «трóп, êоторый зовется приходом», А.А. Папêов 
предлаãает меры, способные, по еãо мнению, восêресить êонфессио-
нальнóю общинó. Необходимо «образовать свободнóю, самостоятель-
нóю церêовнóю общинó в полном смысле этоãо слова, в êоторой вся-
êий, принадлежащий ê ней, был бы аêтивным и самостоятельным 
членом»22. А.А. Папêов считал необходимым оставить за прихожана-
ми права выбора дóховенства, а таêже êонтроля над священно- и цер-
êовнослóжителями.  
Аналоãичных воззрений придерживался дрóãой, не менее знамени-

тый, историê прихода П.В. Знаменсêий. Говоря о зависимости êлира от 
прихожан, он обнарóживает «дóрные последствия таêоãо порядêа ве-
щей». Но выборное значение дóховенства, по мнению П.В. Знаменсêо-
ãо, придавало священно- и церêовнослóжителям «особенное земсêое 
значение», связывало êлириêов с прихожанами. Каê и А.А. Папêов, 
П.В. Знаменсêий видел причины óпадêа прихода в ошибочной прави-
тельственной политиêе, обóсловленной тем, что заêонодатели ставили 
дóховенство «нарядó со всеми приверженцами старины»23. Нововведе-
ния разрóшили «единственнóю поддержêó дóховенства – любовь и доб-
рохотство общины». К серьезным нарóшениям традиционноãо óêлада 
приходсêой жизни привели, например, «разборы» дóховенства. В XVIII в. 
церêовниêи, êаê óтверждал П.В. Знаменсêий, «рады были и маломó со-
держанию от общины, лишь бы тольêо сохранить место» и не попасть в 
солдаты или в подóшный оêлад24.  
Названными моноãрафиями не оãраничивается ни êрóã сторон-

ниêов приходсêой автономии, ни тем более списоê авторов, таê 
или иначе затраãивавших историю прихода. Рамêи данной работы 

                      
21 Папêов А. Упадоê православноãо прихода, с. 7. 
22 Он же. Церêовно-общественные вопросы в эпохó царя-освободителя, с. 159. 
23 Знаменсêий П.В. Заêонодательство Петра Велиêоãо относительно право-

славноãо дóховенства // Православный собеседниê. 1863. № 10. С. 148. 
24 Там же, с. 134.  
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не позволяют рассмотреть весь диапазон мнений25. Проанализи-
рованные трóды, êоторые, êаê правило, в историоãрафичесêих 
обзорах относят ê числó наиболее значимых, основаны, на мой 
взãляд, на небесспорном предóбеждении. Известные по истори-
чесêим источниêам фаêты, свидетельствóющие об авторитете 
священно- и церêовнослóжителей в êрестьянсêой среде, допóсêа-
ют двояêое толêование. С одной стороны, они моãóт êосвенно 
свидетельствовать об аêтивной дóховной, церêовно-релиãиозной 
жизни. С дрóãой – взаимодействие священниêов и êрестьян моã-
ло быть обóсловлено более высоêой, по сравнению с прихожана-
ми, образованностью êлириêов и, следовательно, являться про-
стым симбиозом. Отсóтствие бесспорных арãóментов в пользó  
автономии прихода породило точêи зрения, призванные опро-
верãнóть мнения А.А. Папêова и П.В. Знаменсêоãо. Выводы оп-
понентов, впрочем, таêже строились на доãадêах и óмозритель-
ных построениях.  
Наиболее отчетливо взãляд, противоположный воззрениям 

А.А. Папêова и П.В. Знаменсêоãо, сформóлирован П.А. Ивановым, 
êоторый совершенно отрицал «яêобы неотложнóю необходимость 
êоренноãо переóстройства приходсêой жизни». Если А.А. Папêов 
полаãал, что выборность дóховенства обеспечивала подбор достой-
ных êандидатов, то П.А. Иванов, ссылаясь на постановления собора 
1667 ã., óтверждал, что «право приисêания членов êлира, предостав-
ленное приходó древнерóссêим óêладом», привело ê подборó таêих 
священниêов, êоторые не были способны «пасти не тольêо людей, 
но и сêоты». Выборный порядоê неãативно отразился на самом дó-
ховенстве, породив «ãотовых наемниêов»26. К аналоãичным «раз-
стройствам» привело и «хозяйничанье» прихожан. Лишь в начале 
XVIII в., êоãда «óпорное сопротивление» êрестьян было наêонец 
сломлено, архиереям óдалось навести порядоê в церêовном хозяйст-
ве. Столь же нелестных хараêтеристиê была óдостоена сама идея ав-
тономии прихода. П.А. Иванов полаãал, что нельзя «смотреть на 
православный приход êаê на самостоятельнóю единицó». Основной 
церêовной единицей, ссылаясь на «êаноничесêий строй церêовноãо 

                      
25 См. подробнее: Пóльêин М.В. Православный приход в XVIII–начале ХХ в.: 

пóти изменений (по материалам Олонецêой епархии) // Вера и разóм: релиãия и 
ãóманитарное знание. Петрозаводсê, 2002. С. 30–46. 

26 Иванов П.А. Реформа прихода: историêо-êаноничесêое изследование о 
православном рóссêом приходе в связи с предполаãаемою реорãанизациею 
еãо на древнерóссêих началах. Томсê, 1914. С. 51.  
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óправления», óтверждал П.А. Иванов, является община, во ãлаве êо-
торой стоит еписêоп. Следовательно, выделение прихода из «епи-
сêопии» есть преêращение êаноничесêоãо общения с еписêопом, 
óдаление от Церêви27.  
Критиêа Ивановым взãлядов А.А. Папêова и П.В. Знаменсêоãо 

была наиболее последовательной и принципиальной. Каê правило, в 
историчесêих трóдах, направленных против идеи об автономии при-
хода, речь шла не обо всех мерах, призванных расширить права при-
хожан, а лишь об отдельных аспеêтах этой политиêи. Особенно жест-
êой êритиêе подверãлось намерение возродить в России начала ХХ в. 
древнюю выборность дóховенства. Таê, по мнению А. Войтêова, при-
хожане, избрав своеãо «дóшепастыря», неизбежно становятся «пол-
ными вершителями еãо сóдьбы». Установленный над священниêом 
надзор распространялся не тольêо на еãо профессиональнóю деятель-
ность, но и на все, «даже соêровенные, стороны еãо личной жизни». 
Кроме тоãо, «выборный порядоê по своемó сóществó таêов, что при-
менение еãо всеãда неизбежно сопровождается всяêоãо рода интриãа-
ми и борьбой партий, для достижения цели прибеãающих часто ê 
приемам сомнительной моральной ценности»28. Предотвратить эти 
поãрешности прежнеãо церêовноãо óстройства и избежать новых 
можно, по мнению еще одноãо оппонента А.А. Папêова Ф. Белявсêо-
ãо, тольêо одним способом: привлечением ê выборам не тольêо при-
хожан, но и «вполне êомпетентных соседних с данным селом священ-
ниêов»29.  
Предложения А.А. Папêова о предоставлении прихожанам права 

êонтролировать церêовное имóщество породили разноречивые мнения 
êаê среди сторонниêов проеêтов преобразования прихода, таê и среди 
их противниêов. Таê, Н. Заозерсêий, соãлашаясь с А.А. Папêовым «в не-
отложной необходимости возродить современный приход во всем том 
значении, êоторое он имел в древней допетровсêой Рóси», выстóпил в то 
же время против заêрепления за прихожанами права денежноãо самооб-
ложения30. Противоположной точêи зрения придерживался Ф. Беляв-
сêий. Выстóпая против предложенной А.А. Папêовым идеи выборности 
дóховенства, он в то же время признавал «тольêо желательным» óчастие 

                      
27 Там же, с. 55. 
28 Войтêов А. К вопросó о возрождении церêовноãо прихода. Каменец-

Подольсê, 1904. С. 32. 
29 Белявсêий Ф. Очерêи по приходсêомó вопросó. Пã., 1917. С. 22. 
30 Заозерсêий Н. Замечания ê проеêтó православноãо приходсêоãо óправле-

ния // Боãословсêий вестниê. 1902. № 10. С. 211. 



 

 12 

прихожан «в заведовании церêовным имóществом». Таêая мера, по еãо 
мнению, должна «заинтересовать прихожан в церêовных нóждах» и 
«оживить потоê пожертвований»31. Каê сторонниêи, таê и противниêи 
êонцепции А.А. Папêова и П.В. Знаменсêоãо использовали для подтвер-
ждения своих выводов отдельные фаêты из истории приходсêой жизни 
XVII–XVIII вв. Это обстоятельство стимóлировало изóчение прихода, но 
их познания оêазались невелиêи: использовались исêлючительно опóб-
лиêованные источниêи.  
Небольшое время спóстя появилось исследование С.В. Юшêова32. 

Являясь в этот период представителем ãосóдарственной шêолы в ис-
ториоãрафии, основное внимание он óделил важнейшим юридиче-
сêим вопросам, связанным с сóществованием прихода. При этом 
мнение М.М. Боãословсêоãо о том, что приход на Рóссêом Севере яв-
лялся юридичесêим лицом, было им оспорено. С.В. Юшêов предло-
жил собственнóю типолоãию приходсêих общин, подробно рассмот-
рел êрóã обязанностей церêовноãо старосты, полномочия êрестьян-
сêоãо схода в решении церêовных вопросов, изóчил источниêи содер-
жания белоãо дóховенства и обеспечения приходсêих церêвей. Для 
моеãо исследования трóды М.М. Боãословсêоãо и С.В. Юшêова име-
ют сóщественное значение. Они позволяют в общих чертах просле-
дить изменения, произошедшие в статóсе прихода в течение длитель-
ноãо (XV–XVIII вв.) временноãо промежóтêа. Отдельноãо óпомина-
ния заслóживают демоãрафичесêие и историêо-ãеоãрафичесêие ис-
следования, посвященные церêовной истории. К числó последних от-
носятся трóды И.М. Поêровсêоãо33, повествóющие о территориальном 
аспеêте развития церêовноãо óправления в XVI–XIX вв. В центре 
внимания автора оêазались таêие вопросы, êаê время возниêновения 
и размеры епархий, формы óправления ими (например, виêариатства), 
причины, цели и резóльтаты образования новых епархий, в том числе и 
Олонецêой, «средства и штаты архиерейсêих домов» в XVIII в. Сóщест-
венные выводы, связанные с предпринимаемым мною исследованием, 
содержатся в êóрсе церêовноãо права профессора Мосêовсêоãо óни-
верситета А.С. Павлова34. 

                      
31 Белявсêий Ф. Очерêи по приходсêомó вопросó, с. 3. 
32 Юшêов С.В. Очерêи из истории приходсêой жизни на Севере России в 

XV–XVII вв. СПб., 1913. 
33 Поêровсêий И.М. Рóссêие епархии в XVI–XIX вв.: их отêрытие, состав и 

пределы. Опыт церêовно-историчесêоãо, статистичесêоãо и ãеоãрафичесêоãо 
изследования. В 2-х т. Казань, 1897–1913. Т. 1–2. 

34 Павлов А.С. Кóрс церêовноãо права. СПб., 2002.  



 

 13 

Итаê, всплесê интереса ê истории êонфессиональных общин, про-
явившийся во второй половине XIX–начале ХХ в. обóсловливался 
преимóщественно праêтичесêими потребностями: дисêóссией о воз-
рождении прихода и выбором пóтей еãо реформирования. Но в этот 
же период развивалось и второе направление, блаãодаря êоторомó, 
êаê пишет А.В. Камêин, «создавался êорпóс базовых данных по исто-
рии северно-российсêих приходов». При этом «второе направление 
развивалось êаê бы минóя êонцепции и наблюдения первоãо»35. Вы-
воды А.В. Камêина вполне применимы ê исследованиям, посвящен-
ным истории приходов Олонецêой епархии36. Обобщающих трóдов по 
истории православия в дореволюционный период в Карелии написа-
но не было. Но неспешное наêопление фаêтичесêоãо материала для 
таêой работы началось. В периодичесêих изданиях (ãóбернсêих и 
епархиальных) нередêо появлялись описания приходов37. Мноãие из 
них вполне объеêтивны, авторы не стремились приóêрашивать дейст-
вительность, создавали правдивóю, разностороннюю êартинó собы-
тий, в êоторой неãативным аспеêтам, бедности дóховенства, отсóтст-
вию ó прихожан желания посещать церêовь отводилось заметное ме-
сто. Особо пристальное внимание óделялось свадебной обрядности38; 
развивалось своеобразное направление в êраеведении, выдающóюся 
роль в êотором иãрали местные священниêи, составлявшие летописи 
приходов. В этих произведениях ãоворилось êаê о современном со-
стоянии êонфессиональных общин, таê и об их прошлом, ãлавным 
образом о XVIII в., сóдить о êотором в этот период позволяли данные 
церêовных архивов и местные предания39.  
События 1917 ã. надолãо прервали столь бóрно начавшийся процесс 

изóчения приходсêой общины. Важно отметить, что преêратилось  

                      
35 Камêин А.В. Традиционные êрестьянсêие сообщества Европейсêоãо Се-

вера России в XVIII в., с. 9. 
36 Речь идет об изóчении истории православия в отдельных местностях, вхо-

дивших в состав Олонецêой епархии. См., например: Доêóчаев-Басêов К.А. 
Церêовно-приходсêая жизнь в ãороде Карãополе в XV–XIX вв. М., 1900. 

37 См., например: Беляев С.В. Ялãóбсêий приход: ãеоãрафичесêое, этноãрафи-
чесêое и эêономичесêое положение // ОГВ. 1890. № 33–39, 45; Минорсêий П. 
Олонецêие êарелы и Ильинсêий приход Олонецêоãо óезда // Там же. 1879.  
№ 52–64; Певин П. Очерê Горсêоãо прихода Петрозаводсêоãо óезда Олонецêой 
ãóбернии // Там же. 1894. № 46–61. 

38 См., например: Дашêов В.А. Свадебные обычаи олончан // ОГВ. 1842. 
№ 1–3. 

39 См., например: Летопись Машезерсêой Ильинсêой церêви Петрозавод-
сêоãо óезда // НА РК, ф. 556, оп. 1, д. 1/1, л. 1–15. 
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не изóчение истории православной церêви, а именно исследование прихода, в то 
время êаê мноãие дрóãие аспеêты истории православия интенсивно изóча-
лись. Внимание исследователей переместилось на смежные темы: ãлав-
ным образом на историю оппозиционных православной церêви релиãиоз-
ных течений и язычесêих переживаний. Основное внимание óделялось 
старообрядчествó, в êотором исследователи видели «эсхатолоãичесêие 
формы антимонархичесêоãо протеста»40. При этом в историчесêих трóдах 
старообрядцы действóют словно в безлюдном пространстве: ниêоим обра-
зом не отражено их взаимодействие с приходсêим дóховенством. О нем 
словно забыли. По словам известноãо историêа церêви П.С. Стефанови-
ча, в советсêий период отсóтствие должноãо внимания ê релиãиозной про-
блематиêе привело «ê забвению и таêих проблем, êаê становление дóхов-
ноãо сословия или история прихода»41. Лишь изредêа – в обобщающих 
трóдах по истории рóссêой церêви – вновь ставились те проблемы исто-
рии êонфессиональной общины, êоторые неодноêратно поднимались в 
дореволюционных исследованиях42.  
Тем не менее в атеистичесêие времена исследование приходов велось 

при ощóтимом воздействии работ П.В. Знаменсêоãо и А.А. Папêова. От-
части их влияние объясняется тем, что специальные исследования êон-
фессиональной общины, êаê ãоворилось выше, преêратились, и авторам 
обобщающих трóдов по истории рóссêой церêви поневоле приходилось 
обращаться ê тем выводам, êоторые были сделаны в ходе дисêóссии о ре-
формировании прихода. Воззрения двóх названных выше авторов впол-
не вписывались в êонцепцию истории рóссêой церêви, ãосподствóющóю 
в советсêой историоãрафии. Использóя трóды предшественниêов, совре-
менные историêи óнаследовали и их недостатêи: преимóщественное 
внимание ê сóдьбам священно- и церêовнослóжителей. Прочие аспеêты 
приходсêой истории по-прежнемó (êаê и до 1917 ã.) оставались в основ-
ном лишь фоном для изóчения дóховноãо сословия.  
Лишь в недавнее время ситóация начала êоренным образом меняться. 

Одной из первых работ, заложивших основó новоãо подхода ê истории 
êонфессиональной общины, стала моноãрафия Н.Д. Зольниêовой43. В этой 

                      
40 Гóрьянова Н.С. Крестьянсêий антимонархичесêий протест в старообряд-

чесêой эсхатолоãичесêой литератóре. Новосибирсê, 1987. 
41 Стефанович П.С. Приход и приходсêое дóховенство в России в XVI–

XVII вв. М., 2002. С. 30.  
42 В частности, не ослабевал интерес ê проблеме выборов дóховенства. 

(См.: Ниêольсêий Н.М. История рóссêой церêви. М., 1983. С. 188–233; Рóс-
сêое православие: вехи истории, с. 293). 

43 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в. 
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работе, êаê справедливо полаãает М.М. Громыêо с соавторами44, наêоплен-
ный предшественниêами опыт исследования сельсêой общины был приме-
нен для изóчения прихода. Н.Д. Зольниêова выявила размеры и сословный 
состав приходсêих общин, особенности разных типов приходов: ãородсêих, 
сельсêих, с центром в êрепости и т.д. Сóщественное внимание в ее работе 
óделено составó и êомпетенции орãанов власти приходсêой общины: сходó, 
старостам, приходсêим поверенным. Таêим образом, впервые êрóã вопро-
сов, поднимаемых при изóчении прихода, сóщественно расширился. Не-
достатêи работы Н.Д. Зольниêовой стали лоãичесêим продолжением досто-
инств ее трóда. Конфессиональные проблемы в исследовании отражены 
слабо. Нельзя не соãласиться с тем, что «óровень релиãиозности населения, 
хараêтер народных верований <…> представляют отдельнóю серьезнóю те-
мó и требóют иноãо êрóãа источниêов»45. Но специфиêа изóчения прихода, 
на мой взãляд, состоит в том, что ни один из связанных с ним вопросов: 
обеспечение дóховенства, строительство церêвей, выборы священно- и цер-
êовнослóжителей – не может быть адеêватно изóчен без подробноãо анали-
за ãлавной цели сóществования прихода – релиãиозной жизни. Необходимо 
четêое разãраничение двóх неравнозначных по объемó сфер исследования. 
С одной стороны, требоисполнение и боãослóжение. С дрóãой – релиãиоз-
ное сознание, полноценное исследование êотороãо действительно вряд ли 
возможно в трóде, посвященном приходсêой истории, и в особенности  
церêовно-ãосóдарственным отношениям.  
Изóчение релиãиозных проблем может иметь не самостоятель-

ный, а подчиненный основным задачам исследования хараêтер и 
рассматриваться êаê одна из форм (с церêовной точêи зрения 
ãлавнейшая) ãосóдарственной реãламентации взаимоотношений 
междó êлиром и прихожанами. Именно таêим стало изóчение при-
хода в исследованиях, появившихся в недавнее время46. Новый шаã 
в изóчении приходов Европейсêоãо Севера сделан А.В. Камêиным47. 

                      
44 Громыêо М.М., Кóзнецов С.В., Бóãанов А.В. Православие в рóссêой народ-

ной êóльтóре: направления исследований // Этноãрафичесêое обозрение. 
1993. № 6. С. 56. 

45 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в., с. 7–8. 
46 Вощенêова Н.С., Гóсев А.А., Писаренêо И.С. Церêовь и ãосóдарство: Ка-

лóжсêая епархия в синодальный период развития РПЦ. Калóãа, 2000; Двор-
жансêий А.И. История Пензенсêой епархии. Историчесêий очерê. Пенза, 
1999 и мноãие дрóãие.  

47 Камêин А.В. Православная церêовь на Севере России: очерêи истории 
до 1917 ã. Волоãда, 1992; Он же. Сельсêий êлир и êрестьянство: неêоторые 
проблемы приходсêой жизни на Европейсêом Севере России // Европейсêий 
Север: история и современность. Петрозаводсê, 1990. С. 25–26. 
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Автор отдал дань и традиционномó наборó проблем, поднимаемых в 
связи с исследованием êонфессиональных общин: строительствó 
церêвей, выборам священно- и церêовнослóжителей, проблемам 
обеспечения êлириêов. Новизна работы состоит ãлавным образом в 
обращении ê релиãиозной жизни деревни: исполнению таинств, со-
блюдению постов, óчастию êрестьян в храмовых праздниêах, обще-
нию на основе православных ценностей и т.д. Основной предмет 
изóчения – «приходсêое сообщество» – представлялось А.В. Камêи-
нó, во-первых, в виде формальной иерархии – êлира и приходсêоãо 
аêтива и, во-вторых, в виде иерархии неформальной: вêладчиêов, 
êнижниêов и т.д. В то же время А.В. Камêин, êаê и Н.Д. Зольниêо-
ва, признает «сращивание мирсêих стрóêтóр с ãосóдарственными и 
óправленчесêо-церêовными»48.  
На рóбеже XX и XXI в. наблюдается значительный всплесê ин-

тереса исследователей ê приходсêой проблематиêе. В ряде статей, 
опóблиêованных в столичных и провинциальных наóчных сбор-
ниêах, исследование приходсêой проблематиêи было выведено 
на новый óровень. Появились исследования о таинстве поêаяния, 
иêонопочитании, православном обряде создания семьи, пре-
стольных праздниêах, паломничестве, странноприимстве и почи-
тании святынь, слóжбах за пределами храма, особенностях со-
блюдения постов, релиãиозности в хозяйственной деятельности 
рóссêоãо êрестьянства. Это работы М.М. Громыêо49, К.В. Цехан-
сêой50, Т.А. Листовой51, И.А. Кремлевой52, С.В. Кóзнецова53 и 
мноãих дрóãих авторов, изóчавших проблемы, близêие данномó 
исследованию или напрямóю связанные с ним. Стали появляться 

                      
48 Камêин А.В. Традиционные êрестьянсêие сообщества Европейсêоãо Се-

вера России в XVIII в., с. 8. 
49 Громыêо М.М. Слóжбы вне храма // Православная жизнь рóссêих êре-

стьян XIX–ХХ вв.: итоãи этноãрафичесêих исследований. М., 2001. С. 103–
124; Она же. Православные обряды и обычаи в рóссêом êрестьянсêом доме // 
Православная вера и традиции блаãочестия ó рóссêих в XVIII–ХХ веêах: эт-
ноãрафичесêие исследования и материалы. М., 2002. С. 66–90.  

50 Цехансêая К.В. Иêоны в народной жизни // Православная жизнь рóс-
сêих êрестьян XIX–ХХ вв. С. 300–315.  

51 Листова Т.А. Релиãиозно-нравственное отношение ê деторождению в 
рóссêой семье // Православная жизнь рóссêих êрестьян XIX–ХХ вв. М., 2001. 
С. 36–53.  

52 Кремлева И.А. Мирсêой обет // Там же, с. 229–251.  
53 Кóзнецов С.В. Православный приход в России в XIX в. // Православная 

вера и традиции блаãочестия ó рóссêих в XVIII–ХХ вв., с. 156–179.  
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трóды, посвященные биоãрафиям отдельных церêовных деятелей, 
чьи сóдьбы связаны с Олонецêой епархией54. 
Первой обобщающей работой, в êоторой история прихода рас-

сматривалась подробно и всесторонне, стала социальная история 
России, подãотовленная петербóрãсêим óченым Б.Н. Мироновым. Он 
привел новые данные о демоãрафии дóховноãо сословия, еãо право-
вом статóсе, óровне образованности и óчастии в революционном 
движении, причинах неãативноãо отношения ê немó значительной 
части современниêов, в том числе и представителей власти, имóще-
ственном положении белоãо дóховенства55. Дрóãой обобщающий 
трóд целиêом посвящен истории церêви, самых разных ее инститó-
тов и êаноничесêих территорий (войсêо Донсêое, Западный êрай и 
т.д.). Этот трóд подãотовлен известным историêом С.В. Римсêим56. 
Основная часть работы посвящена проблемам реформирования 
православной церêви во время сóщественных изменений в жизни 
Российсêоãо ãосóдарства в 1860–1870-е ãã. Автор не моã обойти вни-
манием и предшествóющий период, рассматривая те вопросы, êото-
рые далеêо выходят за избранные им хронолоãичесêие рамêи. В мо-
ноãрафии рассматриваются правовые основы деятельности Синода, 
епархиальных архиереев и блаãочинных, юридичесêие аспеêты 
взаимоотношений прихожан и белоãо дóховенства в середине XIX в. 
Безóсловно, это исследование имеет ценность для данной работы. 
Оно позволяет выявить малоизóченные подробности церêовной ре-
формы, сóщественным образом изменившей облиê православных 
приходов в один из изóчаемых мною периодов. 
Плодотворно развивается в последнее время и дрóãое направление 

исследований прихода. Они написаны этноãрафами, однаêо в фоêóсе 
внимания авторов оêазалась приходсêая проблематиêа. Таê, заметным 
явлением в изóчении истории прихода стала êниãа А.Н. Розова57. В ней 
рассмотрены те стороны деятельности священниêа, êоторые оêазали за-
метное положительное влияние на приход. Авторó óдалось использовать 

                      
54 Сороêин В. Исповедниê. Церêовно-просветительсêая деятельность ми-

трополита Гриãория (Чóêова). СПб., 2005; Бовêало А.А., Галêин А.К. Род Ка-
зансêих в истории Олонецêой епархии // Святые и святыни северорóссêих 
земель. Карãополь, 2002. С. 5–17. 

55 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–на-
чало ХХ в.). Генезис личности, демоêратичесêой семьи, ãраждансêоãо обще-
ства правовоãо ãосóдарства. СПб., 1999. Т. 1. С. 104–107.  

56 Римсêий С.В. Российсêая церêовь в эпохó велиêих реформ. М., 1999. 
57 Розов А.Н. Священниê в дóховной жизни рóссêой деревни. СПб., 2003.  
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малоизóченные источниêи, связанные с приходсêими праздниêами: 
пóблицистиêó, мемóары дóховных лиц, теêсты проповедей. При этом не-
ãативные аспеêты поведения дóховенства, девиантные проявления в ре-
лиãиозной жизни заметным образом иãнорирóются, что сóщественно 
снижает наóчнóю значимость работы. Сходными особенностями хараê-
теризóется дрóãое произведение, в êотором проблема истории прихода 
стала одной из основных. Этот фóндаментальный трóд – êоллеêтивная 
моноãрафия «Рóссêий Север. Этничесêая история и народная êóльтó-
ра»58. В ней рассматриваются таêие сóщественные аспеêты дóховной 
жизни, êаê иêонопочитание, совершение êрестных ходов, исполнение 
таинства браêа, поãребение по православномó обрядó. Все эти вопросы 
отражены и в данной работе, но основные аêценты связаны с народной 
релиãиозностью. Проблема взаимодействия заêона и традиции остались, 
по сóти дела, за рамêами исследований. Это неизбежно в этноãрафиче-
сêом трóде, и историчесêие работы призваны восполнить оставленный 
предшественниêами пробел. 
Сóщественный вêлад в современное изóчение прихода внесен пе-

тербóрãсêой исследовательницей Т.А. Бернштам59. Основное внимание 
в ее трóдах óделено соотношению в êрестьянсêом мировоззрении ос-
нов церêовноãо воспитания и народных стереотипов поведения, про-
блеме взаимоотношений пастырей и паствы. На общероссийсêом ма-
териале автор рассматривает êрóã обязанностей сельсêоãо священниêа 
и релиãиозный быт рóссêоãо общества со средневеêовья до середины 
XIX в. При этом наиболее пристальное внимание óделено совершению 
церêовных треб, релиãиозным праздниêам, почитанию святых мест и 
«боãомольным странствиям». При очевидных достоинствах данная ра-
бота обладает одним важным недостатêом. В ней слабо óчитываются 
российсêие заêоны, реãламентирóющие деятельность прихода и посте-
пенно оãраничивающие приходсêóю автономию в самых сóществен-
ных вопросах церêовной жизни: строительство церêвей и часовен, 
обеспечение дóховенства, проведение êрестных ходов и т.д.  
Таêова, в самых общих чертах, история исследования вопроса, вы-

несенноãо в заãоловоê данной работы. Ниже бóдóт рассмотрены осо-
бенности историоãрафии, проявившиеся при изóчении êаждоãо из 
аспеêтов данноãо исследования. Но и теперь невозможно не заме-
тить, что основная тенденция в исследовании прихода заêлючается в 

                      
58 Рóссêий Север: этничесêая история и народная êóльтóра. XII–ХХ веêа. 

М., 2004. С. 431–442, 473–575. 
59 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: очерêи по церêов-

ной этноãрафии. СПб., 2005.  
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постепенном расширении êрóãа поднимаемых вопросов за счет осве-
щения тех проблем, êоторые относятся ê истории общественноãо соз-
нания. Таê постепенно преодолевались те óзêие рамêи, êоторые были 
наложены на исследование истории êонфессиональных общин спе-
циалистами, изóчавшими историю прихода для тоãо, чтобы найти пó-
ти еãо реформирования. Изóчение прихода вынóждает обратиться и ê 
тем работам, êоторые не связаны напрямóю с релиãиозными пробле-
мами. Для исследования истории прихода первостепенное значение 
имеют работы, посвященные этноãрафичесêомó изóчению олонецêой 
деревни60, необходимы данные, содержащиеся в трóдах историêов ар-
хитеêтóры: В.П. Орфинсêоãо61, А.В. Ополовниêова62. Сóщественное зна-
чение имеет начавшееся в последнее десятилетие исследование са-
êральной топонимиêи Рóссêоãо Севера63, особенностей народноãо 
православия на Севере России64. Автор не моã обойтись без важных 
данных, содержащихся в трóдах по истории народноãо образования65. 
В то же время историоãрафичесêий обзор выявляет отсóтствие иссле-

дований, посвященных истории православия на территории, входившей 
в состав Олонецêой епархии. Каê ãоворилось выше, после 1917 ã. целый 
ряд проблем истории православия (и прежде всеãо история прихода) ис-
чез со страниц российсêой периодичесêой печати вместе с теми изда-
ниями, в êоторых прежде óделялось пристальное внимание релиãиоз-
ным вопросам. Лишь в 1975 ã. появилась небольшая моноãрафия 
А.Я. Степанова66, целиêом посвященная истории релиãии и атеизма в 
Карелии. Значительная часть работы отведена таêим вопросам, êаê  
релиãия первобытноãо общества, а таêже лютеранство, старообрядчество 
и массовый отход населения от церêви в первые ãоды советсêой власти. 

                      
60 Лоãинов К.К. Материальная êóльтóра и производственно-бытовая маãия 

рóссêих Заонежья. СПб., 1993; Виноêóрова И.Ю. Традиционные праздниêи 
вепсов Прионежья (êонец XIX–начало ХХ в.). Петрозаводсê, 1996.  

61 Орфинсêий В.П. Народное деревянное êóльтовое зодчество Российсêоãо 
Севера: истоêи развития // Народное зодчество. Петрозаводсê, 1992. С. 32–62. 

62 Ополовниêов А.В. Рóссêий Север. М., 1977. 
63 Теребихин Н.М. Саêральная топонимиêа Рóссêоãо Севера (К постановêе 

проблемы) // Вопросы топонимии Подвинья и Поморья. Арханãельсê, 1991. 
С. 24–34.  

64 Панченêо А.А. Исследования в области народноãо православия. Дере-
венсêие святыни Северо-Запада России. СПб., 1998.  

65 Илюха О.П. Шêола и детство в êарельсêой деревне в êонце XIX–начале 
ХХ веêа. СПб., 2007. 

66 Степанов А.Я. На пóтях дóховноãо восхождения: релиãия и атеизм в Ка-
релии. Петрозаводсê, 1975. 
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В той весьма небольшой части работы, êоторая посвящена истории пра-
вославия, основное внимание óделено наиболее достóпномó для изóче-
ния периодó – с начала XIX в. С 1999 ã. в Карелии проводились наóчные 
êонференции, посвященные истории православия. Уровень большинст-
ва доêладов и опóблиêованных материалов оêазался êрайне низêим, не-
смотря на энтóзиазм мноãих óчастниêов и поддержêó со стороны епар-
хиальноãо и респóблиêансêоãо рóêоводства.  
Изóчение истории православия в Карелии осóществлялось и иным 

пóтем – опосредованно, в связи с изóчением оппозиционных «ãос-
подствóющей церêви» релиãиозных течений. Например, при изóче-
нии истории Выãовсêой пóстыни, расцвет êоторой приходился на 
XVIII в., авторы неизбежно обращались ê вопросам, связанным с ис-
торией официальноãо православия67. Здесь имели место лишь отдель-
ные сóждения о взаимоотношениях прихожан и белоãо дóховенства. 
Аналоãичный вывод можно сделать и при знаêомстве с литератóрой о 
семейной обрядности68. Привлечение материала, связанноãо с при-
ходсêой жизнью, имело второстепенное значение. Главное внимание 
óделялось той стороне вопроса, êоторая непосредственно связана с 
дохристиансêими верованиями. В силó специфиêи источниêов эти 
исследования оãраничивались второй половиной XIX–началом ХХ в.  

 
Цель и задачи исследования,  

территориальные и хронолоãичесêие рамêи 
 

Анализ историоãрафии позволяет сформóлировать цель и задачи 
исследования. Цель исследования состоит в изóчении влияния рос-
сийсêоãо заêонодательства, центральной и местной церêовной адми-
нистрации на эволюцию внóтреннеãо строя сельсêоãо и ãородсêоãо 
прихода, традиции и новации приходсêой самоорãанизации в течение 
длительноãо периода релиãиозной жизни Олонецêой епархии. Исхо-
дя из этой цели мною сформóлированы следóющие задачи. Во-пер-
вых, в êачестве основной задачи я рассматриваю исследование взаи-
моотношений прихода и ãосóдарства в XVIII–начале ХХ в. В этой 
связи необходим тщательный анализ заêонодательства, êоторое реãó-
лировало разные аспеêты жизни êонфессиональных общин, а таêже 

                      
67 Пóльêин М.В. Старообрядчесêие полемичесêие произведения êонца 

XVIII в. о взаимоотношениях с приходсêим дóховенством // История и фило-
лоãия: проблемы образовательной и наóчной интеãрации на рóбеже тысячеле-
тий. Петрозаводсê, 2000. С. 223–228. 

68 Сóрхасêо Ю.Ю. Карельсêая свадебная обрядность. Л., 1977. 


