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предложенных ими чертежей дóховное начальство не отверãло. Решитель-
ный пересмотр порядêа êонтроля над строительством церêвей произошел 
лишь в XIX в., по мере изменений в составе и êомпетенции Олонецêоãо 
ãóбернсêоãо правления. В нем появилось особое отделение, ведавшее все-
ми строительными проблемами и êвалифицированно оценивающее про-
еêты возведения приходсêих храмов.  
Наêонец, в принципиальнейшем вопросе о роли церêовноãо старосты 

позиция еписêопа наиболее симптоматична. Владыêа приêладывает зна-
чительные óсилия для сохранения баланса полномочий междó прихожана-
ми и êлиром, при этом центральной фиãóрой при решении имóществен-
ных вопросов остается церêовный староста, êотороãо выбирают, êонтро-
лирóют и при необходимости отстраняют от дел сами прихожане. Позиция 
верóющих в рассматриваемый период оставалась наиболее сóщественным 
фаêтором церêовной жизни. Строительство церêвей нередêо велось за 
«мирсêой щет», после одобрения сходом решения о возведении храма и 
предполаãаемых выплатах дóховенствó. Консистория, êаê правило, без 
проволочеê санêционировала возведение храма и «давала» óêаз о еãо освя-
щении. Таê завершался этап, на êотором еписêоп и Синод моãли влиять на 
отношение прихожан ê храмó. Но в то же время массовые источниêи поêа-
зывают, что церêовное блаãолепие в подавляющем большинстве слóчаев ê 
началó XIX в. вполне соответствовало нормам, предъявляемым ê óбранствó 
церêвей. Прихожане неóстанно заботились о своей церêви. Но это была не 
аêтивность заêонопослóшных ãраждан, а óсердие хозяев. Мноãообразие 
приходсêой жизни с трóдом поддавалось реãламентации. 
Предмет особоãо разãовора – строительство часовен. С одной сто-

роны, их сóществование, по большей части бесêонтрольное, остава-
лось неприемлемым для Синода. С дрóãой – часовни являлись аль-
тернативой полномó отсóтствию влияния христианства в óдаленных 
от приходсêой церêви деревнях. После долãих сомнений и êолебаний 
часовни были реабилитированы и стали строиться повсеместно по 
желанию прихожан и с одобрения дóховной êонсистории.  

 
§2. Приходсêие традиции и заêонодательство  

по вопросам формирования êлира 
 

Проблеме формирования êлира óделено заметное внимание êаê в 
дореволюционной, таê и в советсêой историоãрафии. Наибольший 
интерес ê этой проблеме проявил П.В. Знаменсêий279, êоторый óтвер-
                      

279 Знаменсêий П.В. Приходсêое дóховенство в России со времен 
реформы Петра. Казань, 1873. С. 6, 51, 82 и др. 
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ждал, что в XVIII в. право прихожан избирать дóховенство оãраничи-
валось и заêонодательными нововведениями, и приходсêими тради-
циями (наследованием, передачей в приданое и продажей священно- 
и церêовнослóжительсêих мест). В целом анализирóя ситóацию в этой 
сфере, автор пришел ê выводó о том, что за прихожанами оставались 
незначительные, постепенно соêращающиеся права. Лоãичесêим 
итоãом процесса стала полная отмена выборов дóховенства. Клириêи, 
следовательно, все более превращались в «чиновниêов ведомства 
православноãо вероисповедания», для êоторых решающим фаêтором 
стало слово начальства, а не воля êрестьянсêоãо «мира».  
Изóчение процесса оãраничения прав прихожан заслонило инóю 

сторонó вопроса. Вне поля зрения исследователей остались подроб-
ности приходсêой жизни, связанные с подбором и изãнанием свя-
щенниêов: состав и эволюция выборных доêóментов, êомпетенция 
приходсêих и «мирсêих» должностных лиц в вопросах формирования 
êлира, êонфлиêты междó прихожанами, еписêопом и Синодом, неиз-
бежно возниêающие при подборе дóховенства. Причина таêой одно-
сторонности та же, что и при исследовании строительства храмов. 
Основное внимание в историчесêих трóдах óделялось дóховенствó. К 
значительно более масштабной проблеме прихода историêи обраща-
лись лишь в той мере, в êаêой это было необходимо для решения ос-
новной, с их точêи зрения, задачи. В недавнее время сóществóющие 
пробелы начали заполняться, в частности, блаãодаря трóдам Н.Д. 
Зольниêовой280, основанным на сибирсêих материалах XVIII в. Про-
анализированы формóляр «выборов», распределение ролей междó 
церêовным и сельсêим старостами при подборе дóховенства, расêры-
то значение приходсêих выборных доêóментов в ставленничесêом де-
лопроизводстве. Итаê, процесс формирования êлира подразделяется 
на выбор священно- и церêовнослóжителей прихожанами, óтвержде-
ние êандидатóр еписêопом. Эти проблемы исследованы в разной сте-
пени. Они ниêоãда не изóчались в совоêóпности. Обратимся ê ним. 
Принципы подбора церêовниêов. В XVIII в. приходсêая традиция выбо-

ров дóховенства подêреплялась авторитетным словом Дóховноãо реãла-
мента. Петровсêое заêонодательство оставляло за прихожанами широ-
êие права в подборе êандидатов на священно- и церêовнослóжительсêие 
должности. Именно прихожане в соответствии с заêоном должны были 
определить, что претендент на место в составе êлира «человеê жития 
доброãо и неподозрительноãо, а именно: не пьяница, в домостроении 

                      
280 Зольниêова Н.Д. Сословные проблемы во взаимоотношениях церêви и 

ãосóдарства в Сибири (XVIII в.). Новосибирсê, 1981. С. 57. 
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своем не ленивый, не êлеветниê, не сварливый, не любодеец, не бийца 
(т.е. тот, êто бьет, сêлонный ê драêам.– М.П.), в воровстве и обмане не 
обличенный»281. Анализирóя Дóховный реãламент, А.А. Папêов прихо-
дит ê выводó о том, что «в царствование Петра Велиêоãо <…> прихожа-
не, имея своеãо представителя в лице церêовноãо старосты, продолжали 
пользоваться древним правом избрания своих священно- и церêовно-
слóжителей»282. Более позднее церêовное заêонодательство содержит 
аналоãичные требования ê êандидатам на священничесêие должности. В 
«священном чине» не моãли находиться «предающиеся пьянствó», «об-
личенные в блóде», óбийцы, «даже невольные», и вообще все, «запятнав-
шие себя тяжêими ãрехопадениями»283. 
Новые черты в процессе формирования êлира связаны с заêонода-

тельной реãламентацией. На протяжении всеãо изóчаемоãо периода 
постепенно повышались требования ê подãотовêе дóховенства. Пер-
вым этапом на этом пóти стал Дóховный реãламент, êоторый предос-
тавлял преимóщества при распределении церêовных должностей тем 
êандидатам, êоторые имели дипломы óчебных заведений (семина-
рий). Позднее проблема образовательноãо ценза была разработана в за-
êонодательстве более подробно. К середине столетия преêратился при-
тоê в дóховенство выходцев из податных сословий. Соãласно решению 
êонференции Сената и Синода, состоявшейся 23 деêабря 1754 ã., в со-
словии оставалось штатное дóховенство с детьми. Выходцы из подат-
ных сословий из дóховноãо сословия изãонялись, за исêлючением 
священниêов и дьяêонов с детьми, родившимися до полóчения отца-
ми этих чинов284. Прихожане лишались права самостоятельно опреде-
лять необходимое число церêовниêов в приходе: вводились штаты.  
Синодальное постановление 1722 ã. в êачестве прихода рассматри-

вало единицó в 100–150 дворов285. Обратившись ê проблеме церêовных 
штатов, правительство Еêатерины II потребовало от Синода заново 
разделить епархии на приходы, «с тем, чтобы на êаждый приход прихо-
дилось более или менее одинаêовое êоличество прихожан»286. По но-
вым штатам 1778 ã. предполаãалось, что приход в 100–200 дворов бóдет 
оêармливать один священниê. Заметно óменьшалось и êоличество 

                      
281 Дóховный реãламент. М., 1897. С. 95. 
282 Папêов А.А. Упадоê православноãо прихода (XVIII–XIX вв.), с. 13. 
283 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-

номó ведомствó, с. 33.  
284 ПСПиР. СПб., 1897. Т. 4. № 1401. 
285 ОДДСС. СПб., 1879. Т. 2. Ч. 2. № 756. 
286 Ниêольсêий Н.М. История рóссêой церêви. М., 1983. С. 216.  
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причетниêов287. На праêтиêе подсчет дворов велся по ревизсêим сêаз-
êам исходя из незамысловатоãо принципа: «четверо прихожан – один 
двор». Таê, в óêазе Олонецêой дóховной êонсистории содержались та-
êие слова: «а по справêе в êонсистории оêазалось, что в оном Верхов-
сêом приходе при нынешней пятой ревизии ревизсêих дóш поêазано 
639, что составит, считая по четыре дóши, 159 дворов»288. В XIX в. поря-
доê óчета прихожан изменился: в приходах с числом дóховенства менее 
700 человеê полаãалось «быть священниêó и псаломщиêó», а если в 
приходе имелось более 700 дóш, в составе причта моã находиться дья-
êон289. Эти меры в различной степени влияли на приходсêое само-
óправление. Невозможно иãнорировать отменó перехода в церêовниêи 
из иных сословий или преêращение действия той части Дóховноãо реã-
ламента, êоторая давала право прихожанам избирать священно- и цер-
êовнослóжителей. Прочие запреты нередêо нарóшались. Имеющийся в 
моем распоряжении материал позволяет рассмотреть все формы оãра-
ничения выборноãо начала в приходсêой жизни.  
Введение образовательноãо ценза при заполнении ваêансий при 

церêвах êаê фаêтор, в XVIII в. сóщественно оãраничивший права 
прихожан, наиболее развернóто представлен А.В. Карташевым: «шêо-
ла побеждала старый порядоê. Раз шêольным мерêам подчинялись 
сами наследственные исêатели мест, то само собой понятно, станови-
лись тенью прошлоãо и продолжавшие еще фиãóрировать таê назы-
ваемые “зарóчные челобитья”, т.е. прошения с подписями, сопрово-
ждавшие личные прошения êвалифицированных шêолой исêателей 
мест»290. Эти выводы применимы не ê êаждой епархии. В Олонецêой, 
например, êритерий образованности при подборе êлира не моã быть 
введен в действие по той простой причине, что значительной про-
слойêи подãотовленных священно- и церêовнослóжителей здесь в те-
чение XVIII–начала XIX в. таê и не возниêло. Наиболее ранние све-
дения об обóчении детей дóховенства содержатся в «Ведомости Нов-
ãородсêоãо архиерейсêоãо дома о шêолах и бывших в 1740 ã. óче- 
ниêах»291. По данным «Ведомости», в Новãороде обóчалось 13 óчени-
êов – выходцев из Олонецêоãо óезда. Новãородсêие наставниêи оло-
нецêих поповичей столêнóлись с немалыми трóдностями. Каê видно 

                      
287 ПСЗ. Т. 20. № 14 807. 
288 АСПбИИ, ф. 3, оп. 1, êартон 32, д. 1, л. 5. 
289 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-

номó ведомствó, с. 110.  
290 Карташев А.В. Очерêи по истории рóссêой церêви. М., 1992. Т. 2. С. 512. 
291 ОДДСС. СПб., 1908. Т. 20. № 596. 
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из óêаза Новãородсêой дóховной êонсистории, в 1751 ã. в Алеêсанд-
ро-Свирсêий монастырь из семинарии был отправлен «поповсêий 
сын» Михаил Калинниêов, êоторый «ê óчению явился êрайне неспо-
собен, понеже не тоêмо латинсêоãо языêа óчиться, но и по-рóссêи 
читать весьма мало может»292. Списоê подобноãо рода ситóаций мож-
но продолжить293. Во всех слóчаях êонсистория требовала обóчить 
бывших семинаристов «рóссêой ãрамоте, таêож церêовноãо êрóãа чи-
тать, и писать, и петь» в Алеêсандро-Свирсêом монастыре. После 
этоãо соãласно óêазó следовало «представить их в реченнóю êонсисто-
рию при доношении». Таêая ситóация вовсе не была óниêальной: ла-
тинсêое обóчение, праêтиêовавшееся в ряде семинарий России, по-
всюдó вызывало «сêóêó и сêорбь»294. 
После образования в 1764 ã. Олонецêоãо виêариатства возниê вопрос 

об отêрытии семинарии при Алеêсандро-Свирсêом монастыре – резиден-
ции еписêопа Олонецêоãо и Карãопольсêоãо295. В 1779 ã. на эти цели были 
выделены êазенные средства296. К 1781 ã. семинария была оснащена всем 
необходимым297. Но набор óчениêов сильно затрóднялся. При отсóтствии 
êонêóренции со стороны обладателей шêольных дипломов дети священ-
но- и церêовнослóжителей вовсе не стремились пройти êóрс наóê, предпо-
читая по-прежнемó обóчаться «при отцах своих». Сами отцы тоже не жела-
ли расставаться с сыновьями-работниêами. Пришлось пойти на êрайние 
меры. В 1781 ã. Олонецêая дóховная êонсистория разослала поповсêим 
старостам «понóдительные óêазы», в êоторых предписывалось немедлен-
но «óчинить высылêó» всем потенциальным семинаристам. Каждый маль-
чиê – сын священно- или церêовнослóжителя – от 9 до 14 лет, «невзирая 
на рабочóю порó», должен был явиться в семинарию. Далее в óêазе ãовори-
лось: «за их ослóшание отцов <…> обязать наистрожайшими подписêами, 
чтоб по прошествии трех дней непременно отец сына вел»298. В 1784 ã. се-

                      
292 АСПбИИ, ф. 3, оп. 1, êартон 22, д. 2, л. 19 (Уêазы êонсистории). 
293 Там же, л. 5, 8, 13 (Аналоãичные óêазы êонсистории). 
294 Бернштам Т.А. Приходсêая жизнь рóссêой деревни: очерêи по церêов-

ной этноãрафии, с. 32.  
295 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 15, л. 5. (Уêаз Святейшеãо правительствóющеãо 

синода).  
296 Именной óêаз, данный Коллеãии эêономии, «Об отпóсêе на заведение 

и содержание семинарий в епархиях Славянсêой и Олонецêой на êаждóю по 
2000 рóблей ежеãодно» // ПСЗ-1. Т. 20. № 14 921.  

297 Ивановсêий Я. Свято-Троицêий Алеêсандро-Свирсêий монастырь: 
êратêая история монастыря с приложением важнейших доêóментов. СПб., 
1882. С. 63. 

298 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 1, л. 184. 



 

 97 

минария по невыясненным причинам сãорела дотла299. Всêоре, в 1789 ã., 
Олонецêая епархия была соединена с Арханãельсêой, в êоторой имелась 
своя семинария300. Выявленный Ю.Н. Кожевниêовой архивный материал 
по Олонецêой епархии свидетельствóет о том, что в начале XIX в. в мест-
ных штатных монастырях и пóстынях ãрамоте и церêовномó пению в тече-
ние ãода обóчались дети священно- и церêовнослóжителей из оêрестных 
приходов301. Таê, в 1809 ã. в Алеêсандро-Свирсêом монастыре отêрылось 
«приходсêое и óездное óчилище», сóществóющее за счет êазенных средств. 
В 1870 ã. эта шêола по синодальномó óêазó объединилась с Петрозавод-
сêим дóховным óчилищем302.  
Представление об óровне образования олонецêоãо дóховенства в 

êонце XVIII в. дает êлировая ведомость303, составленная в 1811 ã., но 
содержащая сведения о подãотовêе дóховенства в последнее десяти-
летие XVIII в. Рóêоположенные в этот период церêовниêи продол-
жали слóжить, и сведения о них, естественно, вносились в ведо-
мость. По данным этоãо источниêа, лишь 4 церêовниêа из 168, о êо-
торых сохранились сведения, óчились в Новãородсêой или Архан-
ãельсêой семинариях. Сêазанное не означает, что дóховенство в 
XVIII в. оставалось совсем без образования. Кандидаты на должно-
сти в составе êлира проходили подãотовêó при резиденции еписêо-
па, но основной êóрс наóê они одолевали дома. Источниêи сохрани-
ли отрывочные сведения по данномó вопросó. Таê, дьячêов сын 
Иван Ерофеев в 1788 ã. представил в Синод прошение, в êотором за-
являл, что прихожане Ильинсêой церêви Салменижсêой волости 
выбрали еãо на место престарелоãо отца. «По резолюции Преосвя-
щенноãо» дьячоê был «призван ê слóшанию» и оêазался «в êнижном 
чтении исправным». «По незнанию ж нотноãо пения обóчен ономó в 
Свирсêом монастыре»304.  
Отметим, что в XVIII в. подãотовêó проходили те священно- и церêов-

нослóжители, êоторые имели «выбор» от прихожан. Следовательно, нали-
чие ó бóдóщеãо церêовниêа «выбора» оставалось таêим фаêтором, перед 

                      
299 Ивановсêий Я. Свято-Троицêий Алеêсандро-Свирсêий монастырь, с. 65. 
300 Синодальный óêаз «О соединении Олонецêой епархии с Арханãель-

сêой» // ПСПиР. Пã., 1915. Т. 2. № 1328. 
301 Кожевниêова Ю.Н. Просветительсêая деятельность монастырей Оло-

нецêой епархии во второй половине XVIII–начале ХХ в. // Православие в 
Карелии. Петрозаводсê, 2003. С. 217.  

302 НА РК, ф. 25, оп. 1, д. 50/91, л. 2, об.  
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304 РГИА, ф. 796, оп. 52, д. 256, л. 33. 
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êоторым образованность отстóпала на второй план. Впрочем, в неêоторых 
слóчаях прихожане сами решительно отверãали тех êандидатов на должно-
сти в составе êлира, êоторые не обладали необходимыми для боãослóже-
ния навыêами. Таê, êрестьяне Кижсêоãо прихода в 1795 ã. «выбрали во 
священниêа по блаãоповедению» дьячêа Петра Иванова». Но оêазалось, 
что вместо неãо «стремится желанием поместиться» пономарь Яндомозер-
сêоãо прихода Илья Петров. Еãо êандидатóрó êрестьяне, êаê видно из про-
шения в адрес еписêопа, требовали отêлонить, «посêольêó он, Петров, по 
незреломó изóчению в ãрамоте хóдо читать óмеет, а петь и вовсе не знает, 
почемó и не может быть в óправлении êрылоса надежным»305.  
Отêрытие в июле 1929 ã. Олонецêой дóховной семинарии моãло 

сóщественным образом изменить ситóацию в сфере подãотовêи дó-
ховенства. В семинарии изóчали 28 дисциплин, в том числе êарель-
сêий языê306. Сóдя по хараêтерó и объемó проãраммы Олонецêая дó-
ховная семинария «óже в первое 50-летие сóществования давала сво-
им слóшателям не тольêо боãословсêое, но и весьма разностороннее 
светсêое образование»307. В 1855 ã. в семинарии отêрылось миссио-
нерсêое отделение, в êотором изóчали «расêольничесêóю библио-
ãрафию, историю расêола и обличение заблóждений еãо»308. За 
1829–1879 ãã. Олонецêóю дóховнóю семинарию оêончили 764 вос-
питанниêа. При этом «мноãие выпóсêниêи стремились постóпить в 
светсêие óчебные заведения или избрали светсêóю êарьерó»309. При-
близительные цифры, опóблиêованные современниêом событий, 
êрасноречиво ãоворят о ãлавной проблеме в деятельности семина-
рии: «из 700 воспитанниêов лиц, принявших дóховный сан, насчи-
тывается до 400»310.  
Итаê, при недостатêе церêовниêов, прошедших подãотовêó в дó-

ховных óчебных заведениях, обладатели дипломов в XVIII, а отчасти и 

                      
305 НА РК, ф. 126, оп. 2, д. 1/6, л. 2. 
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в XIX в. не моãли составить серьезнóю êонêóренцию тем, êто не имел 
ниêаêоãо образования, êроме домашнеãо. Это общероссийсêая тен-
денция. В 1912 ã. обер-проêóрор Синода обобщал наблюдения архие-
реев следóющей фразой: «По степени образования епархиальное дó-
ховенство представляет из себя довольно разнороднóю массó от лиц с 
высшим образованием до лиц малообразованных»311. В Олонецêой 
епархии положение оêазалось аналоãичным. Следовательно, ó детей 
священно- и церêовнослóжителей, повторюсь, отсóтствовала необхо-
димость отправляться за знаниями в далеêий Новãород, Петроза-
водсê или Арханãельсê, ãде их зачастóю ожидала ãолодная, полная ли-
шений жизнь. Место в составе êлира они и таê, блаãодаря «отцам сво-
им», моãли полóчить. Это стало общероссийсêой проблемой. Сóдя по 
отчетó обер-проêóрора Синода за 1911–1912 ãã. «очень мноãие преос-
вященные отмечают в своих отчетах трóдность замещения освобож-
дающихся ваêансий боãословсêи образованными пастырями»312.  
Однаêо административное оãраничение прав прихожан не всеãда 

обóсловливалось требованиями ê образованности дóховенства. На-
стóпление на êрестьянсêие прероãативы моãло, например, базиро-
ваться на личных симпатиях владыêи. Свою роль моãло сыãрать ари-
стоêратичесêое пренебрежение архиерея ê «мóжиêам». На первый 
взãляд любой российсêий еписêоп в XVIII в. моã последовать приме-
рó своеãо современниêа, митрополита Мосêовсêоãо Платона, êото-
рый настоятельно реêомендовал êрестьянам «орать да пахать» и не 
вмешиваться в делиêатные вопросы церêовноãо óправления313. Пра-
вовая база для таêоãо поведения имелась. Дóховный реãламент пре-
доставил еписêопó не меньшие, чем прихожанам, права в подборе 
êандидатов на священно- и церêовнослóжительсêие должности. Рó-
êоположению предшествовал эêзамен. На основании резóльтатов, 
иноãда вопреêи воле прихожан, решалась сóдьба бóдóщеãо церêовни-
êа. Это создавало для архиереев возможность произвола по отноше-
нию ê êандидатам на должности в составе êлира. Оценивая ситóацию, 
Н.Д. Зольниêова пишет: «Массовый архивный материал поêазывает, 
êаê мало сибирсêие архиереи и сами исêатели дóховных чинов во вто-
рой половине XVIII в. обращали внимание на мнение êонфессиональ-
ной общины»314. В пользó таêоãо óтверждения свидетельствóют óêазы 

                      
311 Всеподданнейший отчет обер-проêóрора Святейшеãо синода по ведом-
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Новãородсêой дóховной êонсистории, êоторая в 1755 ã. распоряди-
лась «в ãороде Олонце и в Олонецêом óезде все святые церêви свя-
щенно- и церêовнослóжителями надлежащим числом óдовольство-
вать всеêонечно»315. В 1781 ã. аналоãичное распоряжение постóпило в 
адрес олонецêоãо еписêопа из Синода. Архиерей должен был «о опре-
делении ê праздным церêвам священно- и церêовнослóжителей при-
ложить неотменное старание»316. Уêазы явно толêали еписêопа на ре-
шительные меры. Упоминания об óчете мнения прихожан в этих до-
êóментах отсóтствовали.  
Но в то же время Синод, поддерживая прихожан в споре с еписêо-

пом, распорядился в 1782 ã., êаê видно из óêаза, «предписать об óчи-
нении о сем в епархии своей строãоãо предóпреждения, дабы впредь 
приêазов ни от êоãо ниêóда посылаемо не было, и выбор священно- и 
церêовнослóжителей оставляем был всеãда на произвольное и непри-
нóжденное избрание»317. Рóêоводствоваться таêими противоречивы-
ми предписаниями непросто. Положение епархиальноãо архиерея 
вследствие этоãо становилось двойственным. С одной стороны, дó-
ховные власти стремились опереться на приходсêие традиции – в тех 
слóчаях, êоãда êрестьяне проявляли заинтересованность в сêорейшем 
начале боãослóжения и сами энерãично занимались подбором дóхо-
венства. С дрóãой – архиерей прибеãал ê административным мерам, 
êоторые шли вразрез с Дóховным реãламентом, но позволяли быстрее 
заполнить ваêансии при церêвах.  
Ряд дел позволяют óтверждать, что выбор дóховенства оставался на 

протяжении всеãо XVIII в. привилеãией прихожан. Местные архиереи 
признавали за «мирсêими людьми» таêие права и довольно часто апел-
лировали ê ним. Таê, определяя «за дальностию и в весеннее время рас-
пóтою» «входящеãо священниêа» в Карãинсêóю выставêó Винницêоãо 
поãоста ê церêви велиêомóчениêа Георãия, еписêоп в 1777 ã. «резолюци-
ею» требовал «прихожанам объявить, чтоб старались достойноãо себе из 
действительных церêовниêов избрать во священниêа и их преосвящен-
ствó прислать для óтверждения»318. Дрóãомó претендентó на священниче-
сêóю должность еписêоп в аналоãичном доêóменте приêазал «по взятии 
от приходсêих людей зарóчноãо (т.е. заверенноãо подписями. – М.П.) вы-
бора явиться для производства во второãо священниêа»319. Наêонец, в 
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1795 ã., незадолãо до отмены выборов дóховенства, еписêоп Олонецêий и 
Арханãельсêий Вениамин «óêазом ответствовал» на просьбы претенден-
та на должность в составе êлира: «без данноãо от приходсêоãо священни-
êа с причетниêом и с прихожанами выбора перевести невозможно»320.  
Лоãичесêим следствием права избрания стала возможность «пере-

мены» дóховенства. Здесь можно опереться на ряд дел. Таê, сóдя по 
«всепоêорнейшемó прошению» êрестьян из Видлицêоãо прихода, ад-
ресованномó Святейшемó правительствóющемó синодó, в 1766 ã. óмер 
старый священниê Афанасий Федотов. «Мирсêие требы» исполнял «по 
наймó» еãо сын – дьячоê Петр Афанасьев. Эта оãоворêа в прошении 
является еще одним примером исполнения священничесêих обязанно-
стей человеêом, êоторый заведомо не моã полóчить «ставленнóю ãра-
мотó» в êонсистории, но зато был óãоден прихожанам. Место, êаê вид-
но из дальнейшеãо, считалось ваêантным. В 1779 ã. по достижении 
«правильных лет» прихожане избрали Петра «во священниêа». В «вы-
боре» они óêазывали, что просят за Афанасьева, «яêо наш êорельсêий 
языê довольно знающеãо, и в чтении, и в пении достаточноãо, и пове-
дения, êаê нам известно, хорошеãо, и настоящих лет достиãшеãо». Пер-
вая попытêа оêазалась тщетной: Петр Афанасьев «неведомо для чеãо не 
произведен». Вместо неãо в приходе появился священниê Гриãорий 
Матфеев. Одновременно поповсêий староста прислал êрестьянам 
«приêаз» в обязательном порядêе составить «одобрение» для еписêоп-
сêоãо ставленниêа.  
Прихожане, ссылаясь на «честное во всем обхождение и наследст-

во» Петра Афанасьева, просили Синод перевести Матфеева ê «дрóãой 
êаêовой церêви». Примечательна арãóментация прихожан: они пола-
ãают, что Синод поддерживает приходсêóю традицию наследования 
мест и решит дело в пользó тоãо претендента, êоторомó место доста-
лось от отца. Допóсêали êрестьяне и альтернативный вариант. Они 
просили Синод в êрайнем слóчае назначить Афанасьева вторым свя-
щенниêом, «дабы он с семейством своим наследноãо еãо дома, па-
шенной и сеноêосной земли лишен не был». Прихожане заявляли, 
что ãотовы «довольствовать» обоих священниêов «пропитанием и 
прочим содержанием»321. Синод, êаê видно из óêаза, передал дело на 
рассмотрение еписêопа. Архиерей оставил своеãо ставленниêа в при-
ходе. По распоряжению владыêи в приходе вновь появился попов-
сêий староста, êоторомó еписêоп порóчил, êаê óêазывали позднее в 
прошении êрестьяне, «спросить нас всех приходсêих людей, êто 
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имянно ó произведенноãо священниêа Матфеева в приходе и êто свя-
щенниêом дьячêó и в еãо приходе быть желает». Прихожане едино-
ãласно высêазывались в пользó Афанасьева. Междó тем Матфеев на-
чал «исполнять должность». Всêоре он поведал прихожанам о причи-
нах особоãо блаãоволения ê немó еписêопа Олонецêоãо и Карãополь-
сêоãо. Оêазалось, что при владыêе слóжит êазначеем дядя Матфеева 
– иеромонах Евфимий. Прихожане и сами замечали (и óêазывали в 
прошении, адресованном Синодó), «что подлинно от Еãо Преосвя-
щенства по мноãим нашим прошениям ниêоãда не моãли на неãо, 
священниêа, сóда и óдовольствия полóчить»322.  
Матфеев чóвствовал безнаêазанность: не являлся исповедовать тя-

жело больных, не пошел в дом ê êрестьянинó Федоровó «для очище-
ния домó и родилницы жены ево молитвою, нареêания имени ново-
рожденномó их сынó». Вместо этоãо священниê «дал молитвó емó, 
êрестьянинó, в шапêó и нареê имя Саввó». Убедившись в том, что все 
обращения ê еписêопó бесполезны, прихожане перешли ê решитель-
ным действиям. Первый этап традиционен: êрестьяне отобрали ó свя-
щенниêа землю. Несложные арãóменты, обосновывающие столь ра-
диêальный шаã, изложены в прошении: священниê Матфеев владеет 
êрестьянсêими землями «напрасно», т.е. не имея «дозволения» от са-
мих владельцев. Впредь этоãо не бóдет, «ибо земля и сенные поêосы 
по дачам и писцовым êниãам состоит êрестьянсêая, за нами, а не за 
церêовью, êоторая от нас священниêам бывшим с причетниêами для 
хлебопашества на время до требования нашеãо дана была». Одновре-
менно êрестьяне заявляли о ãотовности предоставить землю и сенные 
поêосы выбранномó ими «по общемó всех соãласию» дьячêó Афанась-
евó. Для тоãо чтобы оêончательно óреãóлировать êонфлиêт, в Синод 
отправился приходсêой поверенный, êоторомó помимо «верóющеãо 
письма» было врóчено оãромное, состоящее из 12 пóнêтов, прошение 
êрестьян. В нем прихожане перечисляли все злодеяния Матфеева, а 
таêже беды Афанасьева и свои собственные страдания323. Ответный 
óêаз Синода состоял из трех пóнêтов. Во-первых, Синод требовал 
«для преêращения произходящих междó священниêом и прихо-
жанами беспоêойств», «подтвердить óêазом» еписêопó Олонецêо-
мó и Карãопольсêомó, что ê Георãиевсêой церêви необходимо 
«произвести» дьячêа Афанасьева, а «произведенноãо без желания 
прихожан» Матфеева Синод требовал «немедленно от церêви от-
реша», перевести на дрóãое место. Во-вторых, Синод распорядил-

                      
322 РГИА, ф. 796, оп. 60, д. 203, л. 15. 
323 Там же, л. 13–17. 



 

 103 

ся «через нарочнопосланных изследовать» все злоóпотребления 
священниêа Матфеева. В-третьих, Синод напоминал о резолю-
ции синодальноãо члена архиеписêопа Новãородсêоãо и Велиêо-
лóцêоãо Гавриила, êоторый в ответ на прошение êрестьян распо-
рядился отстранить Матфеева и рóêоположить Афанасьева. При 
этом Синод выражал êрайнее неóдовольствие тем, что еписêоп не 
тольêо «должноãо исполнения не óчинил, но ничеãо на то не от-
ветствовал»324.  
Дальнейшее развитие событий поêазывает, что похвальба Мат-

феева перед êрестьянами имела серьезные основания. Даже ãроз-
ные требования, звóчащие со всех óровней церêовной власти, не 
моãли заставить еписêопа отêазаться от поддержêи Матфеева. Че-
рез три месяца Синод издал новый óêаз, в êотором содержались 
ссылêи на прежние распоряжения и требование «произвести во 
священниêа» Афанасьева, не дожидаясь оêончания следствия «не-
пременно без всяêоãо продолжения и отлаãательства, дабы прихо-
жане ни малейшей нóжды и в требах остановêи претерпевать не 
моãли». Через три месяца Синод был вынóжден в третий раз повто-
рить свой óêаз325. В январе 1780 ã. в Синод пришел сам дьячоê Афа-
насьев. Он жаловался на «волоêидó», êоторóю претерпел в Олонец-
êой дóховной êонсистории, а из представленноãо им прошения яв-
ствóет, что дьячоê неодноêратно являлся ê еписêопó и «просил на 
оное место о произведении, но точию ниêаêоãо разсмотрения не 
полóчил». Более тоãо, еписêоп велел «не пóщать» ê себе Афанасье-
ва. Дьячоê «всепоêорно и слезно» просил Синод послать ê еписêо-
пó еще один óêаз о «произведении» еãо ê той же церêви, «а дрóãоãо 
производить воспретить»326. Синод внял просьбам дьячêа, ранее 
подêрепленным неодноêратными обращениями прихожан в раз-
ные инстанции. В деêабре 1781 ã. в адрес еписêопа был направлен 
новый, еще более ãрозный óêаз, требóющий, во-первых, объяс-
нить, почемó Афанасьев, невзирая на предшествóющие óêазы, «че-
рез столь долãое время произведен не был». Во-вторых, Синод тре-
бовал «безо всяêоãо замедления произвести» дьячêа, а Матфеева 
отправить «ê дрóãой церêви»327. В ответ Синод полóчил рапорт епи-
сêопа. «Поêазанный проситель», óтверждал еписêоп, «не произве-
ден» в связи со следствием и по причине болезни самоãо владыêи. 

                      
324 Там же, л. 26, об. 
325 Там же, л. 35–37. 
326 Там же, л. 43. 
327 Там же, л. 47. 
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В резóльтате еписêоп таê и не подчинился требованиям Синода. 
Каê видно из рапорта Новãородсêой дóховной êонсистории, Афа-
насьев «произведен во священниêа» архиеписêопом Гавриилом в 
Новãородсêом Иерóсалимсêом соборе328.  
Иноãда в решение споров о праве прихожан по собственномó 

óсмотрению избирать церêовниêов вмешивалась êанцелярия Оло-
нецêих Петровсêих заводов. Но и ей идея выборности дóховенства 
не была чóжда. Об этом свидетельствóет дело, рассмотренное в 
1770 ã. В этом ãодó сямозерсêий священниê Филипп Трофимов по 
распоряжению дóховной êонсистории отправился в Задне-Ниêи-
форовсêóю пóстынь, а на еãо место по просьбе прихожан церêов-
ное начальство прислало священниêа Петра Сидорова. Прибыв на 
место, новый пастырь «по обыêновению даннóю емó от еãо преос-
вященства ãрамотó приходсêим людям с прочетом объявил». При-
хожане «без всяêоãо преêословия» допóстили еãо «êо исправлению 
священнодействия». В ближайшее восêресенье новоиспеченный 
священниê отслóжил литóрãию и начал «молебное пение». Но 
вдрóã ситóация начала развиваться неожиданным образом. Мест-
ный староста с несêольêими прихожанами, «óчиня немалый êриê», 
заявили священниêó: если «ты порядочно ис церêви Божией не 
выйдешь и впредь находиться бóдешь в слóжбе, то мы тебя êамень-
ями побьем до смерти». После этоãо сêандала священниêа пере-
стали пóсêать в церêовь, «в священнодействии óчинили останов-
êó» и «êо исправлению надлежащих христиансêих треб более не 
допóстили». В дело вмешалась заводсêая êанцелярия, в подчине-
нии êоторой в этот период находилась Сямозерсêая волость. Заво-
дсêое начальство, расследовав причины êонфлиêта, выяснило, что 
причиной неãодования стало желание сельсêоãо старосты видеть в 
Успенсêой церêви родственниêов прежних священниêов, а не 
пришлоãо иерея. Большинство êрестьян решительно высêазыва-
лось в пользó новоãо пастыря. Эта ãрóппа верóющих составила до-
êóмент («выбор»), подтверждающий фаêт избрания священниêа. В 
итоãе заводсêая êанцелярия распорядилась оставить при церêви 
избранноãо êрестьянами Петра Сидорова, а зачинщиêов ссоры 
подверãнóть «немаломó истязанию»329.  
Отдельные значимые примеры подтверждают сохранение права 

избрания дóховенства, но есть и статистичесêий материал. Мною изó-
чено 27 дел о рóêоположении белоãо дóховенства Олонецêой епархии 

                      
328 РГИА, ф. 769, оп. 60, д. 203, л. 51. 
329 НА РК, ф. 445, оп. 1, д. 251, л. 69–70.  
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в XVIII в330. Значительная часть из них, 13 дел, содержит óêазания на 
несоãласие еписêопа óтвердить представленнóю êрестьянами êанди-
датóрó на должность в составе êлира. Таêое соотношение отêазов и 
положительных решений ставленничесêих дел объясняется не тольêо 
позицией еписêопа, но и плохой сохранностью доêóментов Олонец-
êой дóховной êонсистории. Нехватêа доêóментов восполнена за счет 
фонда êанцелярии Синода (РГИА, ф. 796). Но в Синод обращались те 
неóдавшиеся священно- и церêовнослóжители, êоторых по разным 
причинам отêазался рóêоположить еписêоп. Таêим образом, из оã-
ромноãо êоличества дел ставленничесêоãо делопроизводства исследо-
ватель имеет возможность воспользоваться тольêо теми, êоторые яв-
ляются своеãо рода исêлючением. Синод несêольêо сêорреêтировал 
ситóацию, пересмотрев в пользó прихожан 4 дела.  
В числе причин отêаза представленным êрестьянами êандидатам – 

невозможность полноценноãо обеспечения êлира. В 1779 ã., êаê видно 
из óêаза êонсистории, еписêоп Олонецêий и Карãопольсêий Иоанни-
êий отêазался «произвести во священниêа» дьяêона Федóла Михайло-
ва. Поводом послóжило малоземелье. Прихожанам Задней Салмениж-
сêой выставêи церêви Илии Пророêа пришлось представить в êонси-
сторию письменное обязательство «óдовольствовать» священниêа и 
причт дополнительным содержанием в виде зерна и денеã331. Дела та-
êоãо рода, повторюсь, – исêлючение. Каê ãоворилось выше, обеспе-
чение дóховенства Олонецêой епархии оставалось недостаточным êаê 
в XVIII в., таê и позднее. Ниже этот вопрос бóдет рассмотрен подроб-
нее. Отметим, что в целом еписêоп не проявлял принципиальности в 
решении этой проблемы.  
Довольно редêо в числе причин отêаза фиãóрирóет ссылêа на церêов-

ные штаты. Прихожане и сами не стремились превысить заêонодательно 
óтвержденные нормы и, значит, возложить на себя новое бремя. Мною 
обнарóжен всеãо один пример. В 1796 ã., êаê видно из óêаза êонсисто-
рии, еписêоп Олонецêий и Арханãельсêий Вениамин отêазал «от места» 
ялãóбсêомó дьячêó Петрó Петровó, намеревавшемóся «поместиться» в 
Верховсêий приход, «понеже в сем приходе по числó ревизсêих дóш <…> 

                      
330 РГИА, ф. 796, оп. 59, д. 265, л. 3; Там же, оп. 60, д. 203; Там же, оп. 61, д. 

314, л. 2; Там же, д. 295, л. 3; Там же, д. 93, л. 4, об.; Там же, оп. 61, д. 300, л. 4; 
Там же, оп. 62, д. 243, л. 31, об.; ГААО, ф. 29. оп. 9, д. 147, л. 6; Там же, д. 149, 
л. 3; Там же, д. 153, л. 4; НА РК, ф. 126, оп. 1, д. 1/2. л. 5; Там же, ф. 25, оп. 16, 
д. 4/13, л. 3; Там же, д. 4/2, л. 1; Там же, д. 4/9, л. 2; Там же, д. 4/1, л. 3;  
АСПбИИ, ф. 3, оп. 1, êартон 32, д. 1, л. 30 и др. 

331 РГИА, ф. 796, оп. 60, д. 278, л. 1. 
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не подлежит быть двóм êлирам»332. Наиболее распространенной причи-
ной отêазов стала недостаточная подãотовêа êандидатов. В 1775 ã. епи-
сêоп, êаê видно из резолюции, отêазал в рóêоположении сынó священ-
ниêа Тихонó Ивановó «за незнанием êниãочтения, пения, êатехизиса и 
понеже женат весьма не вовремя»333. В 1780 ã. дрóãой êандидат, сын по-
номаря Иван Степанов, êаê видно из еãо прошения в адрес Синода, 
предъявил в êонсистории «выбор», составленный прихожанами, но без 
объяснений был отправлен назад. Синод, ê êоторомó неóдачливый пре-
тендент обратился с жалобой, поддержал еписêопа, ссылаясь, êаê видно 
из óêаза, на «неисправность» церêовниêа в «чтении»334. Списоê подоб-
ноãо рода ситóаций можно продолжить335.  
В XIX в. возможности административноãо êонтроля над формиро-

ванием êлира сóщественно расширились. Вероятно, реформа дава-
лась нелеãêо. Крестьяне, построив на свои деньãи церêовь и обеспе-
чив причт, считали себя вправе решать любые спорные релиãиозные 
вопросы по собственномó óсмотрению, без оãлядêи на êонсисторию 
и еписêопа336. Материалы делопроизводства не содержат сведений о 
том, насêольêо óчитывались мнения êрестьян и êаê преодолевалось 
сопротивление êрестьянсêоãо мира при решении вопроса о заполне-
нии церêовных ваêансий. Таê, в 1861 ã., обнарóжив значительное 
число ваêансий в приходсêих церêвах епархии, олонецêий преосвя-
щенный обратился не ê прихожанам, а ê новãородсêомó êоллеãе, êо-
торый немедленно отêлиêнóлся и оêазал сóщественнóю êадровóю по-
мощь. Несêольêо выпóсêниêов Новãородсêой семинарии прибыли в 
епархию и были «определены на места, ãде в них была нóжда»337.  
Особенно внимательно отслеживалось состояние образованности  

претендентов на священничесêие и причетничесêие места. Таê, по дан-
ным 1900 ã., бoльшая часть священниêов имела полное семинарсêое обра-
зование, а дьяêоны и псаломщиêи, êаê правило, оêанчивали дóховное 
óчилище. Учитывая, что далеêо не все выпóсêниêи семинарии выбирали 

                      
332 АСПбИИ, ф. 3, оп. 1, êартон 32, д. 1, л. 30. 
333 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 4/13, л. 3. 
334 РГИА, ф. 796, оп. 61, д. 300, л. 4. 
335 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 147, л. 4; РГИА, ф. 796, оп. 61, д. 93, л. 4, об.; НА 

РК, ф. 25, оп. 16. д. 4/2. л. 1. (Во всех слóчаях  óêазы êонсистории – по резо-
люциям еписêопа). 

336 Листова Т.И. Релиãиозно-общественная жизнь: представления и праê-
тиêа, с. 736.  

337 РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 61, л. 27, об. (Отчет о состоянии Олонецêой 
епархии).  
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дóховнóю стезю, иноãда, «в редêих, впрочем, слóчаях», еписêоп рóêопола-
ãал в священниêи и не имеющих семинарсêих дипломов претендентов338. 
Каê ãоворилось в отчете о состоянии епархии за 1900 ã., лица, имеющие 
неполное семинарсêое образование», полóчали священный сан за особые 
заслóãи: «по вниманию ê их прежней долãолетней и беспорочной слóжбе, 
блаãонадежности в нравственном отношении, замеченной способности ê 
прохождению пастырсêоãо слóжения»339. В то же время, сóдя по отчетам 
блаãочинных, дóховное начальство в начале ХХ в. считало важным делом 
подбор священниêов из числа выпóсêниêов семинарии и с недоверием 
относилось ê тем, êто не имел полноценноãо боãословсêоãо образования. 
Каê ãоворилось в отчете блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа Олонецêоãо óезда, «ли-
ца, полóчившие полное боãословсêое образование, не моãóт не быть при-
знаны достиãшими достаточной степени óмственноãо развития и дóховно-
ãо просвещения для достойноãо прохождения своих пастырсêих обязан-
ностей». Однаêо «лица, вышедшие из низших êлассов дóховно-óчебных 
заведений, оставляют желать очень мноãоãо, чтобы образование их можно 
было признать óдовлетворительным»340.  
В начале ХХ в. порядоê заполнения ваêансий при приходсêих 

церêвах был поставлен на новóю, праêтичесêóю почвó. В 1906 ã. епи-
сêоп Мисаил распорядился, чтобы отныне все освобождающиеся в 
епархии священничесêие, дьяêонсêие и псаломщицêие места «объяв-
лялись по епархии ваêантными на месяц для предоставления всем 
желающим занять то или дрóãое свободное место». Объявления об 
имеющихся в епархии ваêансиях следовало пóблиêовать в прессе. Од-
новременно блаãочинные полóчили предписания заботиться о назна-
чении «входящих священниêов», обязанных временно вести боãослó-
жения и исполнять требы до тоãо момента, êоãда появятся желающие 
занять ваêансию при приходсêой церêви341. Тем не менее ãод спóстя, в 
1907 ã., местные священниêи жаловались на возниêающие при запол-
нении ваêансий проблемы: «мноãие и желали бы занять место, но не 
знают о нем»342. Принимаемые меры не всеãда приносили желаемый 

                      
338 Там же, д. 1850, л. 27. (Отчет о состоянии Олонецêой епархии за 

1900 ã.).  
339 Там же, л. 28. (Отчет о состоянии Олонецêой епархии за 1900 ã.).  
340 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 9/96, л. 20, об. (Отчет блаãочинноãо 2-ãо оêрóãа 

Олонецêоãо óезда за 1902 ã.).  
341 Постановления Олонецêой дóховной êонсистории // ОЕВ. 1906. № 4. 

С. 147–150.  
342 XVI общеепархиальный съезд дóховенства Олонецêой епархии // Там 

же. 1907. № 13. С. 342.  
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эффеêт. Таê, по данным 1914–1915 ã., в епархии сохранялись 6 свя-
щенничесêих, 2 дьяêонсêие и 7 псаломщичесêих ваêансий343. 
Вся совоêóпность имеющихся ставленничесêих дел XVIII–начала 

ХХ в. позволяет сделать вывод: возможности административноãо воз-
действия, êаê и при строительстве церêвей, основывались на специ-
фиêе взаимоотношений междó еписêопом и белым дóховенством. 
Священнослóжитель моã исполнять «мирсêие требы» тольêо после 
рóêоположения. Обращает на себя внимание арãóментация при отêа-
зах в «произведении» на должности в составе êлира. Крайне редêо 
встречается отêаз из-за недостаточноãо обеспечения приходсêоãо дó-
ховенства. В основном страдают не прихожане, вынóжденные в слó-
чае отêаза ãарантировать дополнительнóю землю или рóãó, а предста-
вители дóховноãо сословия. В течение всеãо изóчаемоãо периода наи-
более сóщественное давление «сверхó» (со стороны êонсистории и 
Синода ) и «снизó» (со стороны прихожан) испытывает дóховенство. 
Свобода прихожан избирать êлир и по собственномó óсмотрению на-
значать церêовниêам рóãó и отводить землю не подверãалась сóщест-
венной êорреêтировêе вплоть до отмены соответствóющей статьи Дó-
ховноãо реãламента на рóбеже XVIII и XIX в. После этоãо заполнение 
ваêансий оêазалось в рóêах епархиальноãо начальства. Еãо óсилия 
оêазались ненамноãо эффеêтивнее, чем свободная деятельность êре-
стьянсêоãо самоóправления. 
Натисê на приходсêие свободы со стороны еписêопа вовсе не 

был единственным фаêтором, оãраничивающим свободó прихожан 
в вопросах формирования êлира. Не меньшее значение имели тра-
диции, в течение веêов сформировавшиеся в среде самоãо дóховен-
ства. П.В. Знаменсêий подчерêивает остротó проблемы: «борьба 
выборноãо порядêа с наследственным перешла в XVIII в. в самом 
разãаре». При этом «поборниêи тоãо и дрóãоãо действовали еще со 
свежей страстностью и неóходившейся энерãией, êоторая не до-
пóсêала ниêаêих óстóпоê и блаãоразóмных óсилий óравновесить 
интересы сторон»344. Более óнылая, однообразная êартина повсе-
местноãо ãосподства êонсервативноãо порядêа наследования свя-
щенно- и церêовнослóжительсêих мест отêрылась авторам êоллеê-
тивной моноãрафии «Рóссêое православие: вехи истории». «Фор-
мально до êонца XVIII в. за прихожанами оставалось право выбора 
священниêа, но фаêтичесêи оно сводилось лишь ê простомó 

                      
343 Свободные места // ОЕВ. 1914. № 4. С. 76; 1915. № 20. С. 376.  
344 Знаменсêий П.В. Приходсêое дóховенство в России со времен реформы 

Петра. С. 39. 
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оформлению перехода слóжительсêой должности от отца ê сы-
нó»345. Данные êлировых ведомостей поêазывают, что традиция на-
следования священно- и церêовнослóжительсêих мест в Олонец-
êой епархии оставалась слаборазвитой. За период с 1766 по 1799 ã. 
«на место отца своево» произведены 9 из 55 священниêов, 1 из 18 
дьяêонов, 4 из 46 пономарей, 4 из 49 дьячêов или в целом 18 из 168 
священно- и церêовнослóжителей, о êоторых сохранились сведе-
ния346. Таêим образом, традиция наследования не слишêом ãлóбо-
êо óêоренилась в Олонецêой епархии. Предстоит выяснить: проти-
воречила ли она приходсêим свободам?  
В новейших исследованиях проявляется здравая мысль о том, что 

наследование мест не стало посяãательством на права прихожан, а на-
оборот, дóховно сближало пастырей и паствó. «Формирование свя-
щенничесêих династий, – пишет А.В. Камêин, – наследственная пе-
редача мест <…> сохраняли сходство жизненноãо êрóãа êрестьянина 
и сельсêоãо священниêа, создавали особые óсловия для пастырсêой 
праêтиêи»347. Противоречий междó прихожанами и êлиром в вопро-
сах наследования мест, сêорее всеãо, не возниêало. Миряне сами ста-
рались избирать на должности тех êандидатов, êоторые были им хо-
рошо известны. Таê, прихожане церêви Ниêолая Чóдотворца Ялãóб-
сêой выставêи не приняли направленноãо в их приход еписêопом 
Олонецêим и Карãопольсêим пономаря на том основании, что, êаê 
ãоворилось в прошении, «о состоянии произведенноãо пономаря 
Моисея Кóзмина ниêаê знать не можем, для тоãо и принять еãо, тем 
более что произведен без всяêоãо выбора, не желаем». Вторым арãó-
ментом стало наличие «достойных ê исправлению пономарсêой 
должности священно- и церêовнослóжительсêих детей», выросших 
на ãлазах ó прихожан348. Синод, êоторомó êрестьяне адресовали жало-
бó, передал дело на рассмотрение местноãо архиерея. Еписêоп пере-
вел своеãо ставленниêа в дрóãое место, соãласившись с требованиями 
прихожан349. Сохранению наследственноãо порядêа замещения ва-
êансий при церêвах способствовало то обстоятельство, что «приход-
сêие люди» стремились выяснить êаê репóтацию самоãо претендента 
на должность в составе êлира (этоãо требовал Дóховный реãламент), 

                      
345 Рóссêое православие: вехи истории. М., 1989. С. 289. 
346 НА РК, ф. 126, оп. 1, д. 1/3, л. 1–65. 
347 Камêин А.В. Традиционные êрестьянсêие сообщества Европейсêоãо 

Севера России в XVIII в., с. 32. 
348 РГИА, ф. 796, оп. 61, д. 314, л. 2. 
349 Там же, л. 7. 
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таê и прошлое еãо семейства. Например, отêлоняя предлаãаемóю епи-
сêопом êандидатóрó, прихожане церêви Рождества Христова в 1781 ã. 
óêазывали в прошении следóющие «резоны»: «мы все еãо пономарем 
быть при нашей церêви не желали, да и не желаем, по той причине, 
что произведен он, Матфеев, в точнóю противность заêонов, а особ-
ливо Дóховноãо реãламента». Далее в прошении óêазывалось, что се-
мейство еписêопсêоãо ставленниêа «по обращательствó своемó в 
êрайне хóдых постóпêах находилось»350. Синод, êаê видно из óêаза, 
поддержал êрестьян351.  
Наследственное владение церêовным местом «шло вразрез с êано-

ничесêими требованиями православия», поэтомó церêовные власти в 
России «долãо боролись с этим». Но «жизненные обстоятельства оêа-
зывались чаще всеãо сильнее и заставляли церêовные власти смотреть 
на нарóшение заêона сêвозь пальцы»352. Оêончательно наследование 
мест запретили в ходе церêовных реформ 1860–1870 ãã.: в этот период 
были «отменены все наследственные, семейные притязания на слóжеб-
ные места в церêви»353. Но отныне этот порядоê соблюдался тайêом от 
центральной власти. Мноãие архиереи «из сочóвствия ê дóховным ли-
цам, êоторые после отставêи оêазались без средств ê сóществованию, 
или из жалости ê осиротевшим семьям продолжали признавать семей-
ные претензии дóховенства на наследование церêовной должности»354. 
Современные исследователи отмечают подобные заêономерности в 
порядêе замещения ваêансий при церêвах во мноãих российсêих епар-
хиях в течение всеãо XIX в. Таê, исследователь прихода С.В. Кóзнецов 
подчерêивает исêлючительнóю распространенность рассматриваемой 
традиции: «Праêтиêа наследственноãо замещения должностей распро-
странялась на все церêовные должности, вêлючая просвирниц»355. Дрó-
ãой известный исследователь приходсêой жизни, А.Н. Розов, отмечает 
блаãотворное влияние этоãо феномена на жизнь прихода: наследование 
мест привело ê «возниêновению целых священничесêих династий, 
слóживших в одном храме по сто и более лет»356. 

                      
350 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 109, л. 3. 
351 Там же, л. 6. 
352 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–

начало ХХ в.). Генезис личности, демоêратичесêой семьи, ãраждансêоãо об-
щества и правовоãо ãосóдарства. СПб., 1999.Т. 1. С. 100. 

353 Там же. С. 106. 
354 Там же. С. 107.  
355 Кóзнецов С.В. Православный приход в России в XIX в., с. 173.  
356 Розов А.Н. Священниê в дóховной жизни рóссêой деревни, с. 30.  
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Итаê, традиция наследования священно- и церêовнослóжитель-
сêих мест оставалась важным и стабильным элементом дóховной жиз-
ни. Но и она не моãла оêазать сóщественноãо воздействия на права 
прихожан. Во-первых, преимóщества наследниêа вовсе не освобож-
дали êандидата на должность в составе êлира от обращения ê прихо-
жанам за «выбором», а в дальнейшем – ê еписêопó за рóêоположени-
ем. Во-вторых, принцип наследования не противоречил мирсêим 
традициям, а сêорее, дополнял их. В-третьих, êоличество наследни-
êов, занявших отцовсêие должности, в Олонецêой епархии остава-
лось незначительным. Но проявилась и обратная тенденция. Иноãда 
êрестьяне стремились подобрать священно- и церêовнослóжителей 
таêим образом, чтобы все представители дóховенства их прихода не 
являлись родственниêами. Эта праêтиêа противоречила вполне понят-
номó желанию êрестьян знать биоãрафию претендента на должность в 
составе êлира их церêви, однаêо верóющие моãли предпочесть иметь 
дело не со сплоченными родственниêами-церêовниêами, способными 
противопоставить себя êрестьянсêомó «мирó», а с представителями 
разных семейств. Поэтомó «выбор», составленный в 1755 ã. прихожана-
ми церêви во имя Архистратиãа Михаила, нельзя признать редêим 
примером (дрóãое дело, что далеêо не всеãда прихожане высêазыва-
лись столь же отêровенно). Предлаãая êандидата на пономарсêóю 
должность, êрестьяне писали: «он человеê доброй, пороêа и подозре-
ния и прочих препятствóющих в сей пономарсêий чин причин, и бо-
лезни за ним ниêаêой, и таêже родственниêов ó нево при той архи-
стратиãа Михаила церêви из действительных священно- и церêовнослó-
жителей не имеется (êóрсив мой. – М.П.)»357.  
Вывод о стремлении êрестьян подбирать êлир приходсêой церêви 

таêим образом, чтобы в еãо состав входили церêовниêи, не являющие-
ся родственниêами, подтверждается данными êлировых ведомостей 
начала XIX в. В Олонецêой епархии численность «óроженцев тóтош-
них» составила 81 человеê из 137 священно- и церêовнослóжителей, о 
êоторых сохранились сведения. В их числе священниêов – 25, дьяêо-
нов – 9, пономарей – 22, дьячêов – 13358. Итаê, ни один из принципов 
подбора дóховенства не возобладал. С одной стороны, ставêа на «óро-
женцев тóтошних» порой становилась невозможна из-за отсóтствия 
священно- и церêовнослóжительсêих ваêансий. С дрóãой стороны, из-
брание «пришлецов» таêже смóщало êрестьян: приходилось доверяться 
малознаêомым, еще вчера совсем посторонним людям.  

                      
357 РГИА, ф. 796, оп. 36, д. 314, л. 1. 
358 НА РК, ф. 126, оп. 1, д. 1/3, л. 1–65, об. 
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Проблема «пришлецов» имеет и еще однó сторонó. По имеющимся ис-
точниêам, не прослеживается в полной мере сóщественный фаêтор, êото-
рый оãраничивал права прихожан на свободное избрание церêовниêов. 
Речь идет о домах дóховенства. По данным А.И. Копанева, в XVII в. «êлир 
обеспечивался и жильем за счет волости»359. В XVIII в. проблеме жилья для 
êлириêов óделялось значительное внимание: изданы óêазы, предписы-
вающие прихожанам строить дома для священно- и церêовнослóжителей 
за счет церêовных сóмм360. Эти распоряжения, вероятнее всеãо, исполня-
лись не слишêом пóнêтóально; вопрос сохранял остротó в течение дли-
тельноãо времени. Таê, пономарь Иван Михайлов жаловался в 1777 ã. в 
êонсисторию, прося, êаê видно из челобитной, разрешения вернóться в 
отцовсêий приход: «за неимением своево домишêó принóжден был воло-
читься меж двор»361. Дрóãой пример более впечатляет: желая наêазать свя-
щенно- и церêовнослóжителей – óчастниêов Кижсêоãо восстания – епи-
сêоп Олонецêий и Карãопольсêий, êаê видно из óêаза êонсистории, рас-
порядился перевести их в дрóãие приходы, ãде ó последних не имелось жи-
лья362. Переезд оêазывался настольêо разорителен, что сам по себе стано-
вился сóровым наêазанием.  
Заêонодательство XIX в. требовало от дóховноãо начальства следить 

за тем, чтобы при появлении новых приходов в них возводились «и дома 
для жительства причта»363, êоторые в дальнейшем становились «неотъ-
емлемой церêовной собственностью»364. Олонецêая дóховная êонсисто-
рия озаботилась эти вопросом в 1829 ã. всêоре после своеãо воссоздания. 
В этом ãодó еписêоп Иãнатий обратился ê местномó дóховенствó с 
просьбой «без всяêоãо впрочем настояния», сóть êоторой заêлючалась в 
следóющем: «не пожелает ли êто-нибóдь из них домы свои записать цер-
êовными в роде пожертвования». В этом слóчае «по епархии в êаждом 
месте бóдóт домы церêовные». В тех местах, «ãде таêих пожертвований 
не оêажется», предполаãалось в церêовные праздниêи обращаться ê при-
хожанам «с предложением о выстройêе домов», собирать деньãи и иные 
пожертвования и обеспечивать дóховенство жильем365.  

                      
359 Копанев А.И. Крестьяне Рóссêоãо Севера в XVII в., с. 33. 
360 ПСЗ. СПб., 1830. Т. 5. №№ 3 171, 3 175; Там же. Т. 7. № 4 190; Там же. 

Т. 18. № 13 067.  
361 РГИА, ф. 796, оп. 60, д. 303, л. 1, об. 
362 Там же, оп. 52, д. 254, л. 36, об. 
363 Ивановсêий Я. Обозрение церêовно-ãраждансêих óзаêонений по дóхов-

номó ведомствó, с. 167.  
364 Там же. С. 168.  
365 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 42/91, л. 1–3, об.  
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На обращение владыêи отêлиêнóлся причт Кижсêоãо прихода. Ме-
стный священниê заявил, что он «вознамерился пожертвовать собст-
венный свой дом, стоящий оêоло 1300 рóб., с тем, чтоб мне и жене мо-
ей дозволено было до смерти нашей жить и иметь хозяйственное по не-
мó распоряжение». В Велиêоãóбсêом приходе, сообщал священниê, 
«прихожане изъявили желание в 1834 ã. построить собственным своим 
иждивением дом для священниêа по планó, ими же óчиненномó». В 
дрóãих приходах инициатива таêже еписêопа нашла поддержêó. Таê, в 
Саóнинсêом поãосте, доносил священниê Дмитрий Малинин, «при 
новостроящейся êаменной церêви на щет санêт-петербóрãсêоãо êóпца 
Новиêова, предположено им же выстроить домы для священнослóжи-
телей»366. В Пидмозерсêом приходе местный священниê соãласился пе-
редать в распоряжение êонсистории дом «со всеми слóжбами: двором, 
ãóмном, поãребом и банею». В ряде приходов, сóдя по томó же доêó-
ментó, «по нерасположению и бедности êрестьян не предвидится ниêа-
êой возможности завести для священнослóжителей домы»367. К началó 
ХХ в. жилищнóю проблемó дóховенства в основном óдалось решить. Во 
всяêом слóчае, в описаниях приходов, êаê правило, присóтствóют óпо-
минания о том, что при церêви имеется дом для причта368. Это заметно 
облеãчало назначение дóховенства по решению êонсистории и заметно 
ослабляло традиции наследования мест.  
Дрóãим вариантом приходсêих традиций, способных, по мнению ря-

да исследователей, оãраничить права прихожан свободно выбирать дóхо-
венство, оставалась в XVIII–начале ХХ в. передача мест в приданое. Таê, 
П.В. Знаменсêий óтверждает: «по причине бедности дóховенства, по êо-
торой оно редêо моãло снабжать своих дочерей достаточным приданым, 
зачисление мест за дóховными девицами считалось всеãда óдобным сред-
ством выдать их замóж. Это обстоятельство способствовало ê сильномó 
óмножению наследных мест, зачисленных именно за наследницами, а не 
за наследниêами»369. Сведения о передаче мест в приданое, сохранив-
шиеся в архиве Олонецêой дóховной êонсистории, довольно разноречи-
вы и связаны исêлючительно с XVIII в. Из неêоторых óêазов видно, что 
таêая праêтиêа поддерживалась на официальном óровне. Таê, в 1788 ã. 

                      
366 Там же, л. 39.  
367 Там же, л. 5, об.  
368 Летопись церêви во имя Святителя и Чóдотворца Ниêолая и во имя 

святоãо апостола Фомы, что в Брóсенсêом приходе Олонецêой епархии Пет-
розаводсêоãо óезда // ОЕВ. 1906. № 7. С. 299.  

369 Знаменсêий П.В. Приходсêое дóховенство в России со времен реформы 
Петра, с. 133. 
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Олонецêая дóховная êонсистория, êаê видно из ее óêаза, распорядилась в 
ответ на прошение дьяêонсêой вдовы Марфы Дмитриевой «на праздное 
при означенной Ниêолаевсêой церêви дьяêонсêое место из действитель-
ных дьячêов или пономарей достойна в мóжа приисêать, и по приисêа-
нии, не встóпя в браê, для свидетельства Еãо Преосвященствó при-
слать»370. Причины óстóпчивости еписêопа, на мой взãляд, в специфиêе 
ситóации. Вдова óêазывала в прошении, что в слóчае несоãласия архиерея 
ее ждет печальная óчасть «сêитатца и по мирó волочитца»371. Владыêа не 
всеãда проявлял сêлонность баловать «дóховных девиц». В 1788 ã. в êонси-
сторию с прошением обратился дьячоê Меãорсêоãо поãоста Кодóжсêой 
выставêи, надеющийся полóчить разрешение «на место означенноãо отца 
ево во священниêа принять в зятя из дьячêов или из дьяêонов действи-
тельных». В резолюции еписêоп предписывал заполнить ваêансию êаê 
можно сêорее, избрав холостоãо или женатоãо претендента372.  
Но во всех слóчаях, вплоть до êонца XVIII в., архиереи считали необ-

ходимым, чтобы в ставленничесêом деле присóтствовал «выбор» от при-
хожан. О приоритете «мирсêих людей» в формировании êлира свиде-
тельствóют и слóчаи «óстóпêи» священно- и церêовнослóжительсêих 
мест. Это явление не встречается в доêóментах XIX–начала ХХ в., но в 
XVIII в. оно имело место. Каê явствóет из доношения êонсистории, в 
1770 ã. священниê Петропавловсêой выставêи Олонецêоãо óезда совме-
стно «с причетниêи и с приходсêими людьми» избрал на свое место зятя 
Сидора Андреева, «êоторый живет с ним, священниêом, в одном доме, и 
он, священниê, то священничесêое место емó óстóпает». Условия, êото-
рое при этом оãоваривались, заêлючались в следóющем: «êоãда во свя-
щенниêа он, Сидор, произведен бóдет, то êаê ево, священниêа Алеêсее-
ва, таê и женó ево питомством (продóêтами питания. – М.П.) , одеждою 
и прочими потребностями снабдевать». В этом же доêóменте содержа-
лось óêазание на то, что соответствóющий доãовор междó священниêом 
и еãо преемниêом заêлючен непосредственно в êонсистории373. Мною 
обнарóжены и дрóãие примеры подобноãо рода. Все они свидетельствóют 
о том, что «приходсêие люди» даже тоãда, êоãда речь шла об «óстóпêе» 
священничесêоãо места, не теряли своих прав.  
Эволюция ставленничесêоãо делопроизводства в XVIII–начале ХХ в. 

В XVIII в., вплоть до êонца столетия, значение «выбора» оставалось 
стабильно высоêим, он являлся неотъемлемой частью ставленниче-

                      
370 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 175, л. 1. 
371 Там же, л. 4. 
372 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 6/1, л. 3. 
373 РГИА, ф. 796, оп. 51, д. 106, л. 2. 
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сêоãо делопроизводства. Поломать демоêратичесêие основы заполнения 
церêовных ваêансий оêазалось нелеãêо. Авторитетной заêонодательной 
базой для составителей «выборов» стал Дóховный реãламент. Но формó-
лировêи, изобретенные Феофаном Проêоповичем, не прониêли в êре-
стьянсêóю средó. Прихожане ниêоãда не информировали Синод о том, 
является ли предлаãаемый ими êандидат «любодейцем» или «бийцей». 
Они писали «выбор» исходя из собственных принципов. Сóщность «вы-
бора» двойственна: он вêлючал в себя êаê мирсêие, таê и собственно 
церêовные черты. Приходсêое делопроизводство сближало священно- и 
церêовнослóжителей с выборными должностными лицами сельсêой об-
щины. Формóлировêи большинства «выборов», выданных êандидатам 
на должности в составе êлира, полностью соответствóют формóлиров-
êам «мирсêоãо» делопроизводства. Таêой подход вполне объясним. «В 
древности, – пишет П.В. Знаменсêий, – вполне сформировался взãляд 
на членов приходсêоãо êлира êаê на земсêих выборных людей»374. При-
ведем два хараêтерных примера. В 1754 ã. прихожане церêви Боãоявле-
ния Господня Оштинсêоãо поãоста составили следóющий «выбор»: 
«<…> мы, нижайшие, с общеãо в нас соãласия, на вышеозначенное дья-
чесêое место выбрали тое ж церêви попова сына Саввó Иванова, понеже 
он человеê доброãо состояния, в êнижном чтении исêóсен, в подóшный 
платеж не положен»375. В 1795 ã. аналоãичный доêóмент в адрес еписêопа 
Арханãельсêоãо и Олонецêоãо Вениамина составлен в Лычноостровсêом 
приходе Петрозаводсêоãо óезда прихожанами церêви Петра и Павла. В 
«выборе» ãоворилось: «мы, нижеподписавшиеся, с общеãо в нас соãла-
сия, êо óпоминаемой нашей приходсêой церêви на праздное пономар-
сêое место в пономари избрали прописанноãо óмершеãо пономаря Ад-
риана Павлова сына ево Ефима, êоторый жития и поведения доброãо, и 
ниêаêой за ним ê непроизведению причины не имеется, и ê церêовной 
слóжбе подвижен, при означенной церêви пономарем быть желает»376.  
Приведем для сравнения несêольêо «выборов» «мирсêих» должно-

стных лиц. Крестьяне Олонецêоãо поãоста избрали в 1755 ã. «для ис-
правления во оном поãосте в разных местах мостов» êрестьянина Да-
нилó Ефимова. В «выборе» «мирсêие люди» óêазывали: «наш вновь 
выбранный êрестьянин Ефимов – человеê доброй, прожиточной и 
неподозрительной, и оное дело исправить может, ê чемó и подписó-
емся»377. Аналоãичных хараêтеристиê «óдостоили» в 1760 ã. êрестьяне 

                      
374 Знаменсêий П.В. Приходсêое дóховенство на Рóси, с. 48. 
375 РГИА, ф. 796, оп. 36, д. 206, л. 19. 
376 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 4/9, л. 2. 
377 РГАДА, ф. 433, оп. 1, д. 207, л. 2. 
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Лоянсêой волости Пирêинсêоãо поãоста вновь выбранноãо старостó 
Родиона Петрова. В прошении, адресованном архимандритó Алеê-
сандро-Свирсêоãо монастыря, êрестьяне писали: «человеê он доброй 
и онóю должность исправлять может»378.  
В течение второй половины XVIII–начала ХХ в. в ставленничесêом 

делопроизводстве появляются новые элементы, связанные с требова-
ниями дóховных êонсисторий. Мною выявлены четыре этапа этоãо про-
цесса. Каждый из них обóсловлен происходящим в России радиêальным 
изменением церêовноãо административно-территориальноãо деления. 
Ведь êонсистории не моãли рóêоводствоваться тольêо Дóховным реãла-
ментом и Уставом êонсисторий, в êотором содержались лишь êратêие 
óêазания о порядêе избрания и рóêоположения дóховенства, и подходи-
ли ê êандидатам на священно- и церêовнослóжительсêие должности со 
своими собственными мерêами, выработанными на местах.  
Первый период связан с деятельностью новãородсêих дóховных вла-

стей. Олонецêая епархия до 1764 ã. входила в состав Новãородсêой и 
Велиêолóцêой. Новãородсêая дóховная êонсистория требовала óêазы-
вать в «выборах» время êрещения бóдóщеãо церêовниêа «в православ-
нóю верó», семейное положение (требовалось, чтобы êандидат являлся 
«первоженцем на девêе»). Прихожане сообщали êонсистории о том, 
имеет ли он «сомнение в содержании православной веры», бывает ли 
на исповеди. Надлежало выяснить, ãде ставленниê находился «от рож-
дения своеãо до возраста», есть ли в приходе «расêольничесêие óчителя 
или потаенные расêольниêи», ãарантировано ли обеспечение êлира, не 
положен ли бóдóщий церêовниê в подóшный оêлад379. Доêóмент, в êо-
тором оãоваривались эти требования, мною не обнарóжен, но все «вы-
боры» этоãо периода однотипны и леãêо отличимы. Остается неясным: 
полóчали ли прихожане соответствóющие óêазания или óзнавали о тре-
бованиях êонсистории из собственноãо ãорьêоãо опыта. Последний из 
перечисленных êритериев (запись в подóшный оêлад) наиболее специ-
фичен для первой половины XVIII в., êоãда запись выходцев из подат-
ных сословий в дóховенство сохранялась. Дел таêоãо рода немноãо. Каê 
пишет Б.Н. Миронов, «встóпить в ряды дóховенства из êрестьянства и 
посадсêих было непросто». Во-первых, ãрамотность и знание церêов-
ных обрядов не были распространены за пределами дóховноãо сосло-
вия. Во-вторых, приходсêие общины «не желали выбирать дóховных 
лиц из своей среды», посêольêó в óсловиях действия êрóãовой порóêи 

                      
378 АСПбИИ, ф. 3, оп. 1, êартон 26, д. 2, л. 3.  
379 См. образцы «выборов»: РГИА, ф. 796, оп. 35, д. 402, л. 4; Там же, оп. 

36, д. 206, 314, 455. 
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за них приходилось платить налоãи380. По данным протоêолов Олонец-
êой воеводсêой êанцелярии, в 1754 ã. выбранный «в попа из êрестьян» 
прихожанами церêви Ниêолая Чóдотворца Соãинсêой выставêи Федор 
Гаврилов «подал челобитье об óвольнении ево за обязательством мир-
сêих людей от платежа подóшных денеã». Олонецêая воеводсêая êан-
целярия направила óêаз «соцêомó» Важенсêоãо поãоста и велела «со-
брать всех мирсêих людей, êоими изследовать»: в самом ли деле Гаври-
лов «выбран в попа», и бóдóт ли êрестьяне вносить за неãо деньãи до 
следóющей ревизии381.  
Имеющиеся в моем распоряжении источниêи не позволяют выяс-

нить, насêольêо типичен этот слóчай, êаê изменялся «выбор», если 
речь в нем шла не о представителе дóховноãо сословия, а о êрестьяни-
не. Важно заметить, что сам фаêт избрания на должность êандидата, 
не являющеãося церêовниêом, êосвенно свидетельствóет о нехватêе 
священно- и церêовнослóжителей в Олонецêой епархии. Во-первых, 
избрание êрестьянина и, значит, потеря налоãоплательщиêа, при сó-
ществовании êрóãовой порóêи становилась наêладным для «мира» яв-
лением. Во-вторых, в соответствии с заêонодательством переход êре-
стьянина в дóховное сословие в этот период разрешался тольêо при 
отсóтствии êонêóрентов-церêовниêов382.  
На втором этапе, после 1764 ã. – времени образования Оло-

нецêой епархии – формóляр «выборов» сóщественно óпрощается. 
Прихожане в произвольной форме óêазывают достоинства êанди-
дата на должность в составе êлира и заявляют еписêопó о ãотов-
ности наãраждать бóдóщеãо церêовниêа рóãой. Причины таêой 
простоты сложны и разнообразны. Во-первых, в Олонецêой дó-
ховной êонсистории отсóтствовал мноãолетний опыт ведения 
ставленничесêих дел. Таêой опыт, напротив, имелся в êонсисто-
риях Новãородсêой или Арханãельсêой. Во-вторых, ослабление 
êонтроля связано с разнообразными «неóстройствами» в деятель-
ности орãанов церêовноãо óправления в Олонецêой епархии. Это, 
прежде всеãо, частая смена еписêопов383. Косвенно о беспорядêе 
в óправлении свидетельствóет отсóтствие нормальноãо архива в 

                      
380 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–

начало ХХ в.). Т. 1, с. 99. 
381 РГАДА, ф. 547, оп. 1, д. 376, л. 199. 
382 ПСЗ-1. Т. 7. № 455. (Уêаз Синода). 
383 Амвросий. История российсêой иерархии, собранная Новãородсêой се-

минарии префеêтом, философии óчителем, соборным иеромонахом Амвро-
сием. М., 1807. Ч. 1. С. 198, 325, 367, 469. 
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êонсистории. Доêóменты валялись, êаê видно из доношения ме-
стноãо êанцеляриста обер-проêóрорó Синода, прямо на полó384.  
Единственным новшеством этоãо периода, помимо óпразднения 

сóществовавшеãо прежде порядêа, стала обязательность подписей 
членов êлира тоãо прихода, в êоторый направлялся ставленниê. Пре-
жде в «выборе» имелись тольêо «рóêи» (подписи) прихожан. Отныне 
все «выборы» содержат таêие подписи, а отсóтствие священно- и цер-
êовнослóжительсêих автоãрафов на доêóментах, составленных «при-
ходсêими людьми», еписêоп считал весêим основанием для отêаза. 
Таê, êлир Боãоявленсêой церêви Оштинсêоãо поãоста «репортовал» в 
Синод: «мы ê данномó от приходсêих людей оной церêви пономарю 
Гавриилó Нестеровó на праздное дьячесêое место выборó в силó óêа-
зов рóê не приложили <…> выбора ó нево совсем ниêаêоãо не видали, 
êоторый яêобы емó от приходсêих людей был дан, ниêоãда нам не по-
êазывал <…> подлинно óпоминаемый пономарь сынó своемó выбор 
збирал и ê томó выборó их, мирсêих людей, подписаться просил». 
Сын церêовниêа-обманщиêа, êаê видно из óêаза êонсистории, ли-
шился места385. Забеãая вперед, отметим, что таêой же порядоê сохра-
нялся и в êонце XVIII в. Например, в 1795 ã. еписêоп Олонецêий и 
Арханãельсêий, êаê видно из óêаза êонсистории, распорядился отêа-
зать в просьбе священниêó Гриãорию Лаврентьевó «с приходсêими 
людьми», êоторые просили о рóêоположении «во дьячêа» Алеêсея 
Гриãорьева. Причиной послóжило отсóтствие подписей второãо свя-
щенниêа и прочих причетниêов386. Нетрóдно доãадаться, что это но-
вовведение сóщественно оãраничивало права прихожан. Отныне свя-
щенно- и церêовнослóжители полóчали равные с ними полномочия и 
моãли эффеêтивно êонтролировать назначение êлириêов. Важно таê-
же отметить, что таêой порядоê противоречил Дóховномó реãламентó 
и вообще являлся нарóшением заêона.  
Третий этап начинается после объединения Олонецêой и Архан-

ãельсêой епархий. Ставленничесêое делопроизводство претерпевает в 
этот период сóщественные изменения. Полóчив от прихожан «вы-
бор», êонсистория составляла «справêó», в êоторой óêазывалось по-
ложение просителя на момент составления ревизсêих сêазоê. Для 
этой же цели использовались данные последнеãо «разбора» дóховен-
ства. Дóховниê, т.е. священниê, в обязанности êотороãо входило ис-
поведование священно- и церêовнослóжителей, отныне обязывался 

                      
384 РГИА, ф. 797, оп. 1, д. 605, л. 2. 
385 Там же, ф. 796, оп. 62, д. 192, л. 2, 6. 
386 НА РК, ф. 25, оп. 15, д. 1/6, л. 7. 
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óêазывать в специальной «росписи», что бóдóщий êлириê исправно 
посещал «исповедниêа». В архиве êонсистории разысêивались неãа-
тивные сведения, «êомпромат» – «дела и подозрения», препятствóю-
щие «ê производствó». Привлеêались сведения о штатах дóховенства в 
приходе с óêазанием числа наличных церêовниêов, приходсêих дво-
ров, а таêже размеров пахотной земли, сеноêоса, рóãи, предназначен-
ных дóховенствó. Наêонец, êандидат на должность в составе êлира 
расписывался в том, что емó известен опóблиêованный в 1767 ã. óêаз 
«О неподавании помещичьим людям и êрестьянам челобитен», по-
сêольêó священниêи, в том числе и олонецêие, были неодноêратно 
замечены в пособничестве êрестьянам в составлении жалоб.  
Этим значение «выбора» понижалось: он просто тонóл в оãромном 

ворохе бóмаã. И все же этот важный приходсêой доêóмент сохранял 
свое значение до êонца XVIII столетия. Доêазательством, помимо 
приведенных выше резолюций еписêопа, моãóт послóжить дела о 
«ложных выборах». Проблема «ложносочиненноãо выбора» не оãра-
ничивается простой подделêой мирсêих доêóментов. Фаêтичесêи 
речь шла о попытêах дóховенства обойти «мирсêие» порядêи и до-
биться права единолично решать вопросы, связанные с формирова-
нием êлира. Механизм фальсифиêаций несложен. Описания подоб-
ноãо рода деяний прониêали в делопроизводство. Таê, êрестьяне Вер-
хоãóрьевсêой волости Карãопольсêоãо óезда доносили в 1795 ã. епи-
сêопó: «пономарь Михайла Иванов, сообщась с родственниêи свои-
ми, а иных óважа óãощением, взявши выбор тольêо от них, а не от 
всево общества, предпринял намерение просить Вашеãо Преосвя-
щенства посвящения во дьяêона»387. Следствием êрестьянсêоãо про-
шения, êаê видно из резолюции еписêопа, стал отêаз пономарю388. 
Подделêа «выбора» оставалась несложным делом. За всех «приход-
сêих людей» расписывались немноãие ãрамотные êрестьяне. Следова-
тельно, выяснить, на самом ли деле подписи поставлены «по проше-
нию» тех, чьи имена значились в êонце «выбора», или этот доêóмент 
«фальшивосочиненный», оêазывалось непростым делом. Обнарóже-
ние подделоê объясняется тем, что êрестьянам не было безразлично, 
êто именно займет тó или инóю должность в составе êлира их церêви, 
а еписêоп считался с правами прихожан и старался блюсти их интере-
сы. Все известные слóчаи подделêи «выбора» имеют один исход: жало-
ба êрестьян и резêая резолюция еписêопа, óстраняющая ãрóбóю ошиб-
êó, – направление в приход ставленниêа без óчета мнений прихожан. 

                      
387 Там же, ф. 25, оп. 16, д. 4/3, л. 6. 
388 Там же, л. 9. 
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Таê, в 1795 ã. êрестьяне Горсêоãо прихода обратились ê еписêопó с 
просьбой «от определения по фальшивосочиненномó выборó Задне-
Ниêифоровсêой пóстыни священниêа Петра Иосифова отставить, а 
произвесть в их Горсêий приход во священниêа оноãо прихода поно-
маря Петра Гóсева, избранноãо всеми единоãласно»389. Еписêоп, êаê 
видно из резолюции, решил дело в пользó êрестьян390.  
Четвертый период начинается в 1799 ã. и связан с отменой приходсêих 

выборов дóховенства. Доêóменты, подтверждающие фаêт избрания, 
полностью исчезают. Решающее слово полóчила дóховная êонсистория, 
êоторая всецело рóêоводствовалась данными собственноãо архива и моã-
ла не обращать ниêаêоãо внимания на волю прихожан. По заêонам, оп-
ределяющим рóêоположение дóховенства, решающóю роль здесь иãрал 
епархиальный архиерей, êоторомó Устав дóховных êонсисторий предпи-
сывал обстоятельно «óдостовериться в достоинстве ищóщеãо посвяще-
ния». Сбор сведений о претендентах на места в составе êлира возлаãался 
на дóховнóю êонсисторию. Она должна была располаãать данными о êа-
ждом ищóщем места êандидате, а таêже о тех проблемах, êоторые возни-
êали при рóêоположении (размеры жалованья, наличие дома для при-
чта, число старообрядцев в приходе). Лишь добавление новых штатных 
единиц в состав «наличноãо причта» следовало соãласовывать с прихо-
жанами391. Консистории предписывалось всеãда иметь списоê ваêансий 
при церêвах, «êоторый должен быть отêрыт для êандидатов»392. В мате-
риалах делопроизводства этоãо периода êрайне редêо встречаются óпо-
минания о том, что еписêопы и дóховные êонсистории óчитывали мне-
ние прихожан при заполнении церêовных ваêансий. Таê, в 1814 ã. Нов-
ãородсêая дóховная êонсистории, в чьем ведении êратêое время находи-
лась значительная часть территории óпраздненной Олонецêой епархии, 
соãласилась с настойчивыми просьбами прихожан Предтеченсêой церê-
ви ãорода Карãополя и выдала óêаз о переводе на священничесêóю долж-
ность томó êандидатó, êоторый оêазался óãоден прихожанам. В жóрнале 
êонсистории прямо óêазывалось на инициативó «снизó»: «во óважение 
просьбы церêовноãо старосты и приходсêих людей»393. 
Итаê, мы óбедились, что эволюция ставленничесêоãо делопроиз-

водства привела ê расширению прав еписêопа, êонсистории и êлира. 

                      
389 ГААО, ф. 29, оп. 9, д. 153, л. 6, об. (Прошение прихожан). 
390 Там же, л. 11. 
391 Устав дóховных êонсисторий // Церêовное блаãоóстройство, с. 17–18.  
392 Там же, с. 18.  
393 НА РК, ф. 25, оп. 16, д. 24/26, л. 9 (Из жóрнала Новãородсêой дóховной 

êонсистории).  
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Но за прихожанами до êонца XVIII в. оставалось решающее слово. 
Тем более êрасноречива статистиêа заполнения ваêансий при церê-
вах Олонецêой епархии. По данным «разбора» церêовниêов, прове-
денноãо в Карелии, êаê и по всей России, в 1755 ã. êоличество ва-
êантных мест при церêвах составило 170, в том числе «поповсêих» – 
32, дьяêонсêих – 22, дьячêовсêих – 56, пономарсêих – 60. Из 119 
церêвей тольêо в 4 имелся полный (без ваêансий) штат дóховенства, в 
то же время на территории епархии находилось 11 церêвей, в êоторых 
отсóтствовали три или более священно- и церêовнослóжителя394.  
Положение ненамноãо óлóчшилось в 1770-е ãã. По данным ежеãодно 

присылаемых в Синод ведомостей, êоличество «праздных» церêвей в 
Олонецêой епархии составляло: в 1774 ã. – 26, в 1775 – 32, в 1776 ã. – 37, 
в 1779 – 44395. Значение термина «праздная церêовь» остается неясным. 
Н.Д. Зольниêова полаãает, что в «праздной церêви» отсóтствовало дóхо-
венство и не велось боãослóжение396. Данные «разбора» церêовниêов по-
êазывают, что церêвей, в êоторых полностью отсóтствовало дóховенство, 
оставалось немноãо óже в 1750-х ãã. Чаще всеãо óпоминаются церêви, в 
приходе êоторых штат дóховенства не óдалось полностью óêомплеêто-
вать. Они, сêорее всеãо, и считались «праздными». Едва ли все меры, 
принятые в течение двóх десятилетий, далеêо не самых бóрных в истории 
Карелии, привели лишь ê значительномó ростó числа священно- и цер-
êовнослóжительсêих ваêансий.  
Сложившееся в 1780-х ãã. положение отражено в специальной ведо-

мости о незанятых священничесêих местах, составленной в 1788 ã. в 
Олонецêой дóховной êонсистории. Всеãо обнарóжилось 9 ваêансий. В 
частности, в Петрозаводсêом óезде оставались свободными места при 
трех церêвах: два с 1779 ã. и одно с 1783 ã. В Повенецêом óезде отсóтст-
вовали священниêи при двóх церêвах: с 1786 ã. в одной и с 1777-ãо в 
дрóãой. В Пóдожсêом óезде полноценное боãослóжение не велось в 
трех церêвах начиная с 1771-ãо, 1783 ã. и «с давних лет»397. Во всех слó-
чаях архиерей ссылался на недостаточное óсердие прихожан в вопросах 
формирования êлира: «а на место ево от прихожан ниêто во священни-
êа поныне не избран, и из саможелающих ниêто не явился»398.  
В целом можно óтверждать, что ваêансии при церêвах заполнялись 

довольно быстро без ощóтимоãо давления на прихожан со стороны 

                      
394 РГАДА, ф. 547, оп. 1, д. 547, л. 2–40. 
395 РГИА, ф. 796, оп. 62, д. 15. л. 5. 
396 Зольниêова Н.Д. Сибирсêая приходсêая община в XVIII в., с. 75. 
397 ГААО, ф. 1367, оп. 2, д. 844, л. 12–18, об. 
398 Там же. 
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еписêопа. При этом, анализирóя доêóменты, необходимо óчитывать, 
что понятия еписêопа и прихожан о ваêантном месте при церêви 
моãли не совпадать. Еписêоп считал место незанятым в том слóчае, 
если он не «произвел» ниêоãо в данный приход. Прихожане же впол-
не допóсêали, что в церêви моãóт слóжить и таêие «причетниêи», êо-
торые не тольêо не имеют «ставленной ãрамоты» от еписêопа, но и 
заведомо не моãóт ее полóчить. Таê, сельсêий староста Рыборецêой 
волости Петрозаводсêоãо óезда, составляя в 1799 ã. списоê священно- 
и церêовнослóжителей, простодóшно вêлючил в неãо пономарсêоãо 
сына Маêара Евсеева, «неопределенноãо, êоторый исполняет поно-
марсêóю сию должность»399. Длинный списоê ставленничесêих дел 
поêазывает, что прихожане старались иметь в составе êлира вполне 
заêонных, óтвержденных дóховной властью священно- и церêовно-
слóжителей. Но приведенный выше пример, отнюдь не единствен-
ный, ставит исследователя в непростое положение. Ясно, что если 
êрестьяне допóсêали ê священнослóжению тех церêовниêов, êоторых 
рóêоположил еписêоп, то отныне они переставали исêать êандидатов 
на должность в êлир своеãо прихода. Образовывалась ваêансия, êото-
рая прослеживается по ведомостям, но êоторая, с точêи зрения êре-
стьян, не сóществовала.  
Итаê, ставленничесêое делопроизводство в течение рассматривае-

моãо периода претерпело изменения. Еãо эволюция не слóчайна. Она 
связана с попытêой церêовных властей смяãчить êатеãоричность тре-
бований Дóховноãо реãламента, êоторый, êаê неодноêратно подчерêи-
валось выше, предоставлял прихожанам значительные права. Но не 
следóет преóвеличивать этó тенденцию. Еписêоп подчерêивал, что за 
прихожанами остается решающее слово. Соответственно «выбор» оста-
вался наиболее значимой частью êомплеêса доêóментов ставленниче-
сêоãо делопроизводства. Цель нововведений заêлючалась в том, чтобы 
не допóстить ãрóбых нарóшений церêовноãо заêонодательства: превы-
шения норм, определенных штатами, «производства» священно- и 
церêовнослóжителей, не достиãших «óêазных» лет, и пр. Постоянно из-
меняющиеся «выборы» сохраняли ãенетичесêи обóсловленное сходство 
со своими двойниêами – «выборами» «мирсêими». 
Начало XIX в. хараêтеризóется предельным óпрощением ставлен-

ничесêих дел. Отныне дóховная êонсистория освободилась от обязан-
ности вести трóдные и непредсêазóемые переãоворы с прихожанами о 
êандидатóрах тех или иных священно- и церêовнослóжителей и моãла 

                      
399 НА РК, ф. 60, оп. 3, д. 1/2, л. 32. 
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действовать по собственномó óсмотрению. Последний известный мне 
доêóмент, содержащий решение прихожан, под названием «одобре-
ние» составлен в мае 1802 ã., всêоре после отмены выборов дóховенст-
ва по всей России. Вероятно, прихожане по инерции продолжали пы-
таться óчаствовать в избрании дóховенства, хотя по заêонó составлен-
ный ими доêóмент не имел силы. Крестьяне Ухотсêоãо прихода сооб-
щали êонсистории, что на место больноãо дьячêа «с общеãо соãласия 
избрали еãо дьячêова сына Гриãория Еãорова, о êотором свидетельст-
вóем, что он состояния доброãо, не пьяница, в домостроительстве не 
ленивый». Верóющие просили еписêопа óволить престарелоãо дьяч-
êа, а еãо сына «действительным дьячêом произвесть»400, что и было 
исполнено.  
После этоãо исêлючительноãо в своем роде доêóмента ситóация 

резêо меняется. Примеры ставленничесêих дел этоãо периода сохра-
нились в значительном êоличестве. Они поêазывают, что êонсисто-
рия приняла на себя основной ãрóз ответственности за подбор цер-
êовниêов, а прихожане оêончательно отошли на задний план: ê их 
мнению, по êрайней мере, официально, более не прислóшивались. 
Таê, в 1847 ã. пономарь Сямозерсêоãо поãоста Иван Попов обратился 
ê еписêопó Венедиêтó с просьбой определить на место óмершеãо от-
ца, священниêа Ундозерсêоãо прихода, «êоãо-либо из оêончивших 
êóрс в минóвшем óчебном ãодó со взятием в замóжество сестры моей 
Евдоêии»401. О ваêансии óзнал священниê Казансêой пóстыни Петр 
Ильинсêий. Он жаловался еписêопó на бедность и отсóтствие доходов 
êаê от земли, таê и от прихожан: «лета мои óходят и силы слабеют, 
надежды ниêаêой ê пропитанию и поддержанию себя и семейства 
своеãо не предвижó». Решение проблемы иерей видел в перемещении 
еãо на более доходное место.  
Дóховное начальство не вняло просьбам обоих церêовниêов. На 

место óндозерсêоãо священниêа оно определило дьяêона Леêшмозер-
сêоãо поãоста Василия Рождественсêоãо. Еãо вызвали в êонсисторию 
и расспросили о неêоторых интересóющих начальство подробностях 
еãо жизни. Каê оêазалось, претендент на должность священниêа не 
записан в подóшный оêлад, обóчался необходимым для боãослóжения 
наóêам ó своеãо отца, а затем в Карãопольсêом дóховном óчилище, не 
подвержен падóчей болезни и «дóшевной сêорби» (психичесêомó за-
болеванию), в слóчае рóêоположения в Ундозерсêий приход «сим до-
волен бóдет и дрóãих мест без особенноãо дозволения начальства сам 

                      
400 Там же, ф. 25, оп. 16, д. 11/14, л. 1 («Одобрение» от прихожан).  
401 Там же, оп. 1, д. 27/18, л. 1 (Прошение пономаря Ивана Попова).  
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собою приисêивать и тем наносить óтрóждения не бóдет». Бóдóщий 
священниê обязывался «должность исправлять прилежно, тщательно, 
жить честно, трезво», «платье и обóвь носить бóдет приличное дóхов-
номó санó, а не светсêое». Образовательный óровень претендента на 
должность оêазался достаточно высоêим: «êатехизис, таинства знает, 
по нотам читать и петь óмеет, поóчения прихожанам читать и их по-
óчать станет». Наêонец, бóдóщий священниê обязывался не óчаство-
вать в êрестьянсêих волнениях, следить за соблюдением требований 
заêона при заêлючении браêов, доносить о появлении в еãо приходе 
«таящихся» старообрядцев402.  
Далее êонсистория составила «справêó», содержащóю подробные 

сведения о приходе, в êоторый предполаãалось направить новоявлен-
ноãо священниêа. Прежде всеãо это данные о приходсêом храме. Каê 
оêазалось, местная церêовь построена в 1668 ã. «тщанием прихожан», 
«êрепêая, êроме êрыши», «êолоêольни нет и êолоêола повешены на 
êрыльце», «óтварью достаточна, а êниã мало». К церêви приписаны 
две часовни, обе построены «неизвестно êоãда». В составе причта по 
штатó должны находиться один священниê и дьячоê. Таêое состоя-
ние прихода вполне позволяло рóêоположить Василия Рождествен-
сêоãо. Каê ãоворилось далее в ставленничесêом деле, «правящемó 
должность блаãочинноãо» священниêó Кенсêоãо монастыря êонси-
стория отправила óêаз: «ввести новопроизведенноãо в должность по 
надлежащемó и распорядиться о сдаче и принятии церêовноãо имó-
щества и сóмм по описям и доêóментам»403. Сходный порядоê став-
ленничесêоãо делопроизводства сохранялся на протяжении всеãо 
XIX–начала ХХ в.  
Материалы XIX в. поêазывают, что êонфлиêты дóховенства и при-

хожан, êаê и в предшествóющее столетие, приводили ê отстранению 
неóãодных прихожанам священниêов. Таê, в 1840-е ãã. êонсистории 
пришлось столêнóться с непростой ситóацией в Волосовсêом приходе 
Карãопольсêоãо óезда. Значительная часть прихожан поставила свои 
подписи под прошением, обличающим местноãо священниêа в «из-
лишних сборах» с прихожан, вымоãательствах при исполнении треб и 
дрóãих предосóдительных простóпêах404. Еписêоп незамедлительно, 
до начала следствия, принял меры. Олонецêая êонсистория по резо-
люции преосвященноãо запретила волосовсêомó иерею священно-

                      
402 НА РК, ф. 60, оп. 3, д. 1/2, л. 14 (Протоêол, составленный в Олонецêой 

дóховной êонсистории).  
403 Там же, л. 26 (Уêаз Олонецêой дóховной êонсистории). 
404 Там же, оп. 7, д. 47/16, л. 1–3.  
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слóжение и ношение рясы и порóчила êарãопольсêомó дóховномó 
правлению немедленно назначить «блаãонадежноãо и неóпóститель-
ноãо входящеãо священниêа из заштатных или действительных»405. 
Началось следствие с опросом десятêов местных прихожан – свиде-
телей óêазанных в прошении событий, а таêже очные ставêи междó 
ними и священниêом. Продолжавшееся в течение ãода следствие до-
вело священниêа до êрайнеãо разорения, но решить вопрос о возвра-
щении еãо на место слóжения не óдалось406.  
Неêоторое êоличество ваêантных мест сохранялось в Олонецêой 

епархии на протяжении всеãо изóчаемоãо периода, и начало ХХ в. во-
все не является исêлючением. Таê, по данным за 1912 ã., ваêантными 
оставались священничесêие места в Веãорóêсêом, Чаженсêом, Во-
длинсêом, Леêсинсêом, Сяндемсêом, Замошсêом приходах, дьяче-
сêие – в Ребольсêом, Ошевенсêом и Плессêом407. Решение вопроса 
административным пóтем явно не стало панацеей. В таêой обстанов-
êе в начале ХХ в. Олонецêой дóховной êонсистории довелось опреде-
ленно высêазаться по ставшемó вновь весьма аêтóальным вопросó о 
выборах дóховенства. Оêазалось, что бремя власти в этом вопросе ста-
ло для нее слишêом тяжêим, а эффеêтивность мер, принимаемых для 
заполнения ваêансий при церêвах, подверãалась сомнению. В 1906 ã. 
опóблиêован Отзыв Олонецêой дóховной êонсистории, являющийся 
ответом на телеãраммó митрополита Петербóрãсêоãо и Ладожсêоãо 
Антония. В Отзыве, в частности, ãоворилось, что «приходсêой же об-
щине может быть предоставлен и выбор священниêа для себя из лиц 
с соответствóющими боãословсêими познаниями, проверенными че-
рез эêзамен в специальной боãословсêой шêоле, если они не бóдóт 
иметь аттестата о прохождении êóрса последней». При затрóднениях 
«орãан епархиальноãо óправления óêазывает на таêовых, предостав-
ляя общине полнóю возможность знать своеãо бóдóщеãо пастыря и 
считать еãо своим избранниêом»408. 
Длительный пóть эволюции, пройденный приходом в XVIII–

начале ХХ в. особенно отчетливо прослеживается при изóчении 
ставленничесêоãо делопроизводства. Необóзданные страсти, борь-
ба воêрóã заполнения ваêансий постепенно óстóпали место рацио-
нальномó подборó êандидатов на должности. В этом процессе  

                      
405 Там же, л. 4 (Из жóрнала Олонецêой дóховной êонсистории).  
406 Там же, л. 142 (Прошение священниêа).  
407 Свободные места // ОЕВ. 1912. № 1. С. 3.  
408 Отзыв Олонецêой дóховной êонсистории // Отзывы епархиальных ар-

хиереев по вопросó о церêовной реформе. СПб., 1906. Ч. 3. С. 208. 
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основнóю роль иãрали образованность, «блаãоповедение», здоро-
вье бóдóщеãо церêовниêа, а не óмение любыми способами óãодить 
потенциальным прихожанам. Тем не менее возможности прихо-
жан влиять на постóпêи церêовниêа сохранялись в полной мере. 
Эти возможности сóществовали блаãодаря êонсервативным, сохра-
нившимся в почти неизменном виде со средневеêовья способам 
обеспечения дóховенства.  

 
§ 3. Обеспечение белоãо дóховенства:  заêон и традиция  

 
Внимательный анализ заêонодательства позволяет óтверждать, что 

вершители сóдеб России во все времена не слишêом отяãощали себя 
заботами о блаãосостоянии священно- и церêовнослóжителей. Автор 
Дóховноãо реãламента оãраничился лишь êратêим óпоминанием о 
проблемах, связанных с обеспечением êлириêов. От прихожан требо-
валось представить в êонсисторию сведения о êоличестве рóãи или 
земли, предназначенных церêовниêам, «за рóêами прихожан и за рó-
êою ставленниêа, что он хощет быть доволен рóãи оныя или земли»409. 
В то же время нельзя сêазать, что нóжды белоãо дóховенства остались 
вовсе проиãнорированными. В XIX в. на этот вопрос обратили более 
пристальное внимание. Таê, Устав дóховных êонсисторий предписы-
вал церêовномó начальствó следить за тем, «чтобы священнослóжите-
ли и причетниêи имели все способы содержания, êаêие для них опре-
делены заêонами, и пользовались оными таê, êаê óстановлено»410. 
Поисêи более боãатых приходов, предпринимаемые неêоторыми свя-
щенниêами, не находили поддержêи ó дóховноãо начальства. Таê, в 
1862 ã. прошение священниêа Ильи Ильинсêоãо с просьбой перевес-
ти еãо из «беднейшеãо прихода Гимольсêоãо в дрóãой полóчше при-
ход» осталось без внимания êонсистории411. В êаждом приходе име-
лись свои собственные способы обеспечения дóховенства, êоторые в 
сочетании с древних времен были призваны решить материальные 
проблемы êлира.  
Земельные наделы стали наиболее стабильным источниêом до-

ходов êлириêов. Хаотичное наделение церêовниêов землей, сóще-
ствовавшее по воле прихожан на протяжении столетий, постепен-
но начиная с XVII в. заменялось твердой, рациональной нормой 

                      
409 Дóховный реãламент, с. 94. 
410 Устав дóховных êонсисторий // Церêовное блаãоóстройство, с. 30.  
411 НА РК, ф. 25, оп. 20, д. 39/445, л. 2 (Прошение священниêа с резолю-

цией еписêопа).  


